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DROIT DU TRAVAIL

LA MALADIE DE L’EMPLOYEUR...
MOTIF ECONOMIQUE DE LICENCIEMENT ?

 onamaniies

L'analyse du motif économique du licenciement constitue le domaine esseritiel
de I'intervention des juges dans une catégorie de rupture largement ouverte i la
controverse. Les conséquences économiques éventuelles de la maladie de Vem-
ployeur s’inscrivent dans cette problématique.

O rganisé par la loi du
3 janvier 1975 (n° 75-
S, J.O. du 4 janvier 1975) et
modifié par les lois du
3 juillet 1986 (n° 86-797,].0.
du 3 juiller 1986), du 30 dé-
cembre 1986 (n°® 86-1320,
J.O. du 31 décembre 1986)
et du 2 aoit 1989 (n° 89-
549, ].0. du 8 aofit 1986), le
licenciement pour motf éco-
nomigue est progressivement
devenu un des thémes ma-
jeurs de débats animant la
doctrine sociale.

La cause du licenciement —
comme sa légitimité — cons-
tituent, en effet, des champs
d’analyse et de réflexion pour
les magistrats au point de
mettre en cause, selon les
employeurs, le pouvoir de di-
rection dans [’entreprise,
pouvoir inhérent & leur fonc-
don.

Pourtant, assez curieusement,
dans la foisonnante jurispru-
dence de la chambre sociale
de la Cour de cassation, la
question de la qualification
des licenciements liés a la
maladie de Pemployeur et 4
ses conséguences a rarement
été posée.

Un retour sur les fondements
méme des textes ayant per-
mis 1’élaboraton d’un droit
du licenciement, comme
I’étude des orientations pri-
ses par la jurisprudence, peu-
vent nous apporter d’utiles
¢éléments d’appréciation.

I. Maladie de Yemployeur
et normes juridiques

A. Les fondements du droit
du licenciement économi-
que

L’absence de réelles difficul-
tés sociales en France avant

le début des années 1970
permet de comprendre, si-
non de justfier, I’absence
d’une véritable législation or-
ganisée. Les quelques textes
qui traitent du licenciement
ne font qu’aménager une pu-
blicité des procédures et la
consultation de la représen-
tation du personnel (loi du
18 juin 1966, accord du
10 février 1969, avenant du
30 novembre 1974...) sans
véritablement traiter de la jus-
tification des licenciements
économiques.

Le vote de la loi du 3 janvier
1975 permet, pour la pre-
miére fois, la prise en compte
par le Code du travail d'un
véritable droit des licencie-
ments économiques. Si ce
texte ne donne pas de vérita-
ble définition du motf éco-
nomique du licenciement, il
lmpose une autorisation ad-
ministrative avant tout licen-
ciement économique et
confie 4 Iinspection du tra-
vail la responsabilit¢ du
contrdle de la jusufication de
la procédure en cause.

C’est donc la jurisprudence
administrative qui va, dans
un premuer temps, s'efforcer
de préciser les contours juri-
digues des licenciements éco-
nomiques susceptibles d’étre
considérés comme légitimes,
certains étant analysés com-
me « structurels » et d’autres
comme « conjoncturels ».

Malgré la remise en cause en
1986 de cette logique juridi-
que, I’étude des solutions dé-
gagées par le Conseil d’Etat
nous permet d’affiner notre
réflexion relative a la qualifi-
cation des conséquences de
la maladie d’un employeur

sur les contrats de travail de
son entreprise.

B. Un droit en constantes
mutations

Le contentieux administratif
perd de son importance du
fait de la suppression par la
loi du 3 juillet 1986, confir-
meée par le texte du 30 dé-
cembre 1986, de l'auto-
risaton administrative de li-
cenciement pour motf éco-
nomique. A un contréle
administratf a priors des mo-
tifs de licenciements se subs-
titue un contrdle judiciaire
intervenant désormais a pos-
teriori. C’est cependant la loi
du 2 3ot 1989 qui intro-
duit, pour la premiére fois
dans le Code du travail, une
véritable définiton du licen-
ciement économique, réfé-
rence désormais codifiée qui
ne sera pas remise en cause
par les textes ultérieurs (cf.,
en particulier, les lois du
29 juillet 1972, du 27 janvier
1993 et du 20 décembre
1993).

Plusieurs remargues peuvent
étre degagées de P'actuel dis-
positif issu des articles
L. 321-1 et suivants du Code
du travail.

Sont concernées ¢« toutes les
entreprises » relevant du
Code du travail et cela dans
le cadre de « toute rupture »
du contrat de travail décidée
pour un motif ¢ non inhé-
rent » 4 la personne du sala-
rié et résultant d’une « sup-
pression ou transformation
d’emploi » ou d’une « modi-
fication substantielle du
contrat de travail » consécu-
tives « notamment» a des
« difficultés économiques » ou



4 des « mutations technologi-
ques ».

Il est possible, & ce stade de
notre étude, de dégager plu-
sieurs orientations. Il convient
nécessairement d’exclure tout
licencienent lié a la personne
du salarié, le motf économi-
que ‘du licenciement devant
étre directement 1ié a la « si-
tuation économique » de ’en-
treprise. En outre, l'idée
méme de « difficultés écono-
miques » constituera un des
axes majeurs de notre ré-
flexion.

Ainsi, si P’article L. 321-1
évoque de maniére explicite
certaines difficultés économi-
ques comime, par exemple,
« les mutations technologi-
ques », il convient de relever
le fait que la menuon de ’ad-
verbe « notamment » permet
de rattacher a ce motf
d’autres causes qui seront lar-
gement ouvertes a la libre ap-
préciation du juge, celui-ci se
basant essenuellement sur
leur caractére «réel et sé-
rieux » dépendant de causes
« objectives et avérées ».

Il convient donc que I’em-
ployeur qui invoque un mo-
uf économique en apporte la
justification devant le juge
(Cass. soc., 13 juillet 1993,
Blandret ¢/ S.A.R.L. Trans-
port Arnoux, n° 2681 D) et
en organise l'inscription de
maniére précise dans la let-
tre de licenciement (Cass.
soc., 5 octobre 1994, société
Jortex ¢/ Miomandre, in
R.P.D.S. 1995, n° 600 ou
Cass. soc., 2 mars 1999, in
Feuillets rap. F. Lefebvre,
7/99, p. 2).

Enfin, I'idée méme « d’inté-
rét de 'entreprise » située au
ceeur de notre problémati-
que nous ameéne a prendre en
compte Pentreprise dans sa
globalité (Djjon, 28 septem-
bre 1994, in R.P.D.S. 1995,
n® 600, p. 135).

Il. Maladie de 'employeur
et qualifications juridiques
de la rupture du contrat
de travail

A. lLes orientations de la
jurisprudence administra-
tive avant 1986

vices constitue bien un motf
économique si elle est ren-
due nécessaire par « un mo-
df inhérent 4 Pentreprise »
(ex.: C.E., 20 novembre
1987).

B. Lla jurisprudence de
Pordre judiciaire

L’¢tude des décisions du
Conseil d’Etat qui précédent
la réforme de 1986 permet de
dégager un certain nombre
d’orientations, les choix juri-
diques de la Haute autorité
se révélant, a quelques nuan-
ces prés, rés proches de ceux
1ssus de la jurisprudence de
la Cour de cassation.

Ainsi, le Conseil d’Etat a re-
connu comme économiques
certains motifs aujourd’hui
parfaitement identifiés. C’est
le cas, par exemple, pour dis-
tnguer des pratques habi-
tuelles exercées par une
profession d’autres éléments
pouvant étre considérés
comme exceptionnels (C.E.,
8 juillet 1981, D. 1982, inf.
rap. 394, obs. Ph. Langlois),
ou pour écarter tout contrdle
de la pertinence économique
d’'une décision, qualifiée de
« gestion », de I’employeur
(C.E., 27 avril 1979, minis-
tére de I’Agriculture ¢/ Syn-
dicat C.F.T.C., in Fr. Soc.
79, p. 199).

On retrouve ces orientations
dans la décision rendue par
le Conseil d’Etat le 20 jan-
vier 1982 et qualifiant de
« mouf économique » les li-
cenciements réalisés par un
employeur ayant opéré une
restructuration des tiches de
son personnel en vue de ré-
duire les coflits de fonction-
nement liés au ralentissernent
de son actvit¢ entrainé par
la maladie dont il est atteint
(C.E., 20 janvier 1982, Silje-
govic, req. n° 24.070). Le
Conseil d’Etat confirme, par
la suite, cette analyse en af-
firmant, 4 plusieurs reprises,
gu’une réorganisation de ser-

Si, nous I'avons vu, le motif
personnel de licenciement ne
peut étre invoqué (cf. article
L. 321-1 du Code du tra-
vail), il est cependant permis
de s’interroger sur la possi-
ble assimilation de la mala-
die de I'employeur, voire
méme son décés, & un événe-
ment qualifié de « force ma-
jeure ».

La position de la Cour de
cassation est ici particuliére-
ment nette. La Haute juridic-
tion écarte systématiquement
cette qualification lorsque le
licenciement est directement
lié 4 I’état de santé de I'em-
ployeur (Cass. soc., 5 décem-
bre 1989, Sigismeau, Bull.
civ. V, n°695; 31 mars
1994, Lopez ¢/ Fourquet;
25 février 1992, Chickly ¢/
Dalmasso).

De fait, seul le mouf écono-
mique se doit d’étre
confronté a la situation de
lemployeur en maladie. La
référence a I'idée de « réorga-
nisaton de ’entreprise » nous
parait devoir constituer le
point de départ de notre ana-
lyse. Ce motif, qualifié d’éco-
nomique par la chambre
sociale de la Cour de cassa-
don (Cass. soc., 1" avril
1992, Madrellec ¢/ société
Renval, Bull. civ. V, n® 223),
impose cependant, pour étre
accepté par le juge, que 'em-
ployeur démontre 'intérét de
cette réorganisation... de sim-
ples allégations étant considé-
rées comme insuffisantes.

I est donc possible de consi-
dérer que ’abandon d’une
activité ou la fermeture défi-
nitive de V’entreprise en cas
de maladie de ’employeur
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constituent des motifs écono-
miques dans la mesure ou il
s’agit de « circonstances pro-
pres i l'entreprise » se ratta-
chant & « des décisions de
gestion » (cf. Cass. soc.,
4 juillet 1990, Bull. civ. V,
n°® 349).

L’étude des décisions ren-
dues par les juridictons du
second degré révéle un cer-
tain nombre de divergences
dans ’appréciation faite par
les magistrats des conséquen-
ces sociales de la maladie de
I’employeur. Ainsi, pour cer-
taines cours d’appel, «’état
déficient de l'employeur »
peut caractériser la qualifica-
tion économique, eu égard i
ses conséquences sur l'acti-
vité de 'entreprise (Aix-en-
Provence, 16 février 1987 ;
Paris, 28 avril 1986 et 17 dé-
cembre 1987 ; Orléans, 26
avnl 1998...).

A Tlinverse, d’auwres juridic-
uons refusent d’accepter le
motif économique avancé,
dans un tel contexte, par
Pemployeur (Grenoble, 25
mars 1986).

La définition du licenciement
¢conomique issu de la loi du
2 aolt 1989 donne, par suite,
d’évidentes pistes juridiques
aux cours d’appel.

De nombreuses décisions,
trés clairement inspirées par
cette défimition, vont permet-
tre de réduire ces divergen-
ces, le motif économique
étant désorrnais largement re-
connu (Nancy, 16 janvier
1991, in R.I.S. 7/1991,
n® 830 ; Paris, 9 avril 1992, in
R.J.S 6/1992, n® 723 ; Aix-
en-Provence, 15 juin 1992 ;
5 octobre 1994 ; 21 novem-
bre 1994 ; 18 juin 1996...).

Les orientadons suivies par la
Cour de cassation permet-
tent, elles aussi, de débou-
cher sur de véritables critéres
d’appréciation.

Dans une décision isolée, la
Cour va considérer que
«L’age et la santé de Pem-

ployeur ne constituent pas un
motf économique de licen-
ciement » (Cass. soc., 10 oc-
tobre 1989, Quatrebarbes ¢/
Perrault, in R.J.S. 11/89,
n® 835, p. 499). Les argu-
ments avanceés par la Haute
cour semblent contestables, la
definiion donnée par la loi
de 1989 paraissant parfaite-
ment adaptée au cas en
cause. On constate, en effet,
que le motf avancé «n’est
pas inhérent 2 la personne du
salarié », qu’il y a « suppres-
sion d’emploi » et que celle-
ci est consécutive a4 une
« décision de gestion de I’en-
treprise ».

Par suite, si la Cour de cas-
sation considére rapidement
que le décés de I'employeur
constitue une cause de licen-
ciement économique (Cass.
soc., 25 avril 1990), il faut at-
tendre une décision implicite
des magistrats pour que la
maladie de 'employeur em-
porte cette méme qualifica-
tion (Cass. soc., 25 février
1992, Dalmasso, Bull. civ. V,
n° 823).

D’autres décisions permet-
tent de confirmer cette juris-
prudence, la Cour consi-
dérant que si « le mauvais état
de santé de Pemployeur ne
constitue pas, en $o0i, un mo-
tf économique de licencie-
ment », les difficultés qui en
découlent peuvent sans am-
biguité emporter ce type de
qualification (Cass. soc., 3,
mai 1995, Seoudi ; 1¥ octo-
bre 1996, Spanzer ; 18 mars
1997). La décision du 30 jan-
vier 1996 (S.A.R.L. Créa-
tion YZ ¢/ Guilbert, in C.S.B.
1996, suppl. n° 83.62) peut
apparaitre, a priori, comme
une analyse divergente de ces
orientations. Son analyse dé-
taillée nous permet, au
contraire, de confirmer notre
appréciation. En I’espéce, en
effet, la maladie en cause
concerne non l’employeur
mais le gérant d’un atelier. La
possibilité de désigner un

nouveau gérant écarte la qua-
lification économique.

I est possible, en consé-
quence, de considérer que la
maladie de 'employeur cons-
titue, a prior, un motf éco-
nomique de licenciement
sous réserve cependant de
Panalyse, par les juges, des
conséquences de cette mala-
die sur la situation économi-
que de ’entreprise.
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