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Jean-Michel Lattes ¢
le harcelement dans I'entreprise

En adoptant ce mardi la loi sur la modernisation sociale, les députés se sont prononcés en faveur de I'interdiction dv har-
célement moral dans I'entreprise. S'il s"agit incontestablement d’un pas supplémentaire vers une meilleure protection du
salarié, lo mise en ceuvre du texte laisse néanmoins planer quelques incertitudes. °

Jean-Michel Lattes, spécialiste du-
droit social, s’est penché sur ce
probléme. Il identifie les défis que
doit relever la loi nouvelle.

Opinion Indépendante : Le harcele-
ment moral west pas. un phénome-
ne nouveau, pourquoi selon vous
est-ce aujourd’hui qu’apparait une
réelle volonté politique de le com-
battre ?

Jean-Michel Lattes : Je crois qu’on peut
dire que le harcélement moral existe
depuis que le travail existe. Par contre
les juristes ont toujours été en retrait
par rapport & cette situation parce que
le harcélement moral est difficile & per-
cevoir. On manque de critéres, d'élé-
ments tangibles. Un mouvement dans
le sens de sa reconnaissance s'est mal-
gré fout amorcé depuis le début des
années 90. Un premier texte en 1992
sur.le harcélement sexuel a généré de

‘nouvelles pratiques juridiques, au ni-

veau. du juge en parficulier qui n’ hési-
te pas-a utiliser des indices, des élé-
ments concordants. En 1998 a eu lieu
un grand débat sur le harcélement
moral qui a révélé le probléme gréce
a la parution du livre Le Harcélement
Moral de Marie-France Hirigoyen. Je
crois que c’est plutét un effet média-
tique, propre & notre époque, qui réve-
le ce probléme.

Ce qui est trés caractéristique, c'est
que la loi qui va étre votée cette se-
maine n'est pas une loi sur le harcéle-
ment moral mais un amendement qui
a été greffé sur lo loi de modernisation
sociale et qui devrait traiter du harcéle-
ment moral. Ce n'est donc pas un pro-
jet sur le harcélement moral ; c'est une
loi plus générale sur laquelle on a
greffé un amendement sur le harcele-
ment moral.

11 existe donc toujours un retard du
droit sur les faits ?

Les juristes sont toujours en retard. Le
juriste est l&. pour faire le " pompier "
quand le probléme existe plus que
pour les anticiper. C'est le cas pour le
harcélement moral, avec beaucoup de
difficultés pour faire la part des choses
enire ce qui est vraiment du harcéle-
ment moral et ce qui peut &tre un
simple conflit professionnel. C'est &
que se situe le véritable enjeu pour les
juges.

Les témoignages de victimes de
harcelement moral ont déferlé
quand est paru le livre de Marie-
France Hirigoyen. Cela s’est-t-il
ressenti sur le nombre des litiges
portés devant les juridictions pru-
d’homales ?

Au niveau des conseils de prud’hom-
me, pas tant que ¢a parce qu'ils man-
quent d’outils pour ouvrir le conten-
tieux. C'est en fait sur des fextes inci-
dents qu'on a vu apparaitre le conten-
tieux prud’homal. L'apport de la loi
nouvelle dans quelques jours sera jus-

tement de faciliter ce type de conten-
tieux. It y a quand méme eu quelques
affaires mais qui portent sur des élé-
ments incidents, par exemple |'applico-
tion de 'exigence de bonne foi du
contrat, le respect de la personne hu-
maine et il y a eu quelques condamna-
tions obtenues méme en I'absence de
textes mais sur d’'autres éléments du
droit que celui qui va émerger bientét.

Ce qui est intéressant dans le livre de
Marie-France Hirigoyen, c’est une pre-
migre, c'est qu'elle a analysé le profil
du harceleur. Qu'est ce que quelqu’un
qui fait du harcélement ¢ Pourquoi
Comment 2...Et ¢a, c’est une dé-
marche assez novatrice puisqu'elle met
en évidence une faute par rapport au
fonctionnement de |'entreprise.

La traduction au niveau des juri-
dictions wa donc pas été significa-
tive...

Pas vraiment, mais on a tout de méme
des indices. C'est & dire qu'on a, de-
puis 4 ans environ, des arréts qui n'ap-
paraissent pas seulement au niveau
des prud’hommes mais qui peuvent
apparditre par exemple au niveau du
tribunal correctionnel. Le nouveau
Code Pénal de 1994 a en effet ouvert
des voies nouvelles comme la provo-
cation au suicide... Il y a eu quelque
arréts de condamnation d'employeurs
pour provocation au suicide. Il y a aus-
si quelques arréts dans le fribunal des
affaires de la sécurité sociale sur le lien
qui est établi entre la condition d'em-
ploi et le suicide considéré comme ac-
cident de travail. L& aussi, on s'aper-
coit quon prend en compte beaucoup
plus qu'auparavant cette situation. 1l y
a donc déja une jurisprudence sur le
harcélement moral, au moins partielle,
avant le texte. L'avantage du texte est
qu'il devrait permetire d’avoir une
" voie royale " pour ce type de conten-
tieux qui sera la voie prud’homale.

Une démarche similaire a celle qui
est en train de naitre pour le harce-
lement moral avait déja été impul-
sée pour le harcelement sexuel par
la loi de 1992. Quel bilan peut-on
aujourd’hui tiver de Papplication
de cette loi ?

On a un bilan et on a une jurispruden-
ce qui est relativement équilibrée au-
jourd’hui. De la méme fagon que de-
main il faudra que les juges soient
clairs et disent que tout n'est pas har-
célement moral, dans la jurisprudence
actuelle, on voit que tout n'est pas har-
célement sexuel. On a toute une série
de décisions qui d'un cdté condamne
I"employeur pour véritablement
condamner le harcélement sexvel et
d’autres juridictions qui ont dit * atten-
tion *, il ne faut pas confondre, pour
schématiser, I'employeur amoureux et
le harceleur. On a un trés bel arrét ob
I'employeur était poursuivi parce qu'il
avait écrit des grandes lettres de décla-
ration et oU le juge dit : " il n'utilise pas
sa fonction ; n'était pas agressif ; c'est
un employeur amoureux transi mais

pas plus... ". Limpor-
tance du réle du juge
est donc évidente dans
les années @ venir par-
ce qu'il faudra faire le
méme iri en matiére
morale qu’en matiére
sexuelle.

On sait les dérives
qu’a entrainées aux
Ftats-Unis la législa-
tion sur le harcele-
ment sexuel. Ne fau-
drait-il pas tirer les
lecons de Pexpérien-
ce américaine ?

Heureusement, les
juges francais sont plus
raisonnables. D’abord,
il y a moins de conten-
tieux... Mais c'est vrai
que c'est un souci : est-
ce qu'on n'ouvre pas,
quand on met en place
ce type de fextes, des
dérives & I'américaine ?
Sur la situation actuel-
le, je n'ai pas le senti-
ment que la dérive soit
considérable. Sur e harcélement
sexuel, elle n'a pas été considérable ;
sur le harcélement mordl, il n'y a pas
de raisons qu’elle le soit, si ce n'est
qu’on aura peut éire, je le répéte, &
faire le tri entre ce qui est harcélement
moral et ce qui ne I'est pas. Un conflit
professionnel entre un employeur et un
salarié qui débouche sur des sanctions
ou des remises en cause n'est pas for-
cément un probléme de harcélement
moral. Je crois qu'il faut faire vraiment
la part des choses.

+

Clest donc une question d'apprécia-
tion concrete des tribunaux ?

Oui, lorsque la loi sur le harcélement
sexuel a été mise en place il a fallu
deux.ans pour que les juges commen-
cent & développer leur jurisprudence, &
créer les critéres qui permettaient .de
caractériser le harcélement sexuel.
Pour le harcélement moral, c’est pareil.
Je crois que dans deux-trois ans, on
commencera & avoir un corpus de dé-

.cisions suffisant pour comprendre

quelle est la lecture du juge par rap-
port & ce harcélement.

Ce qui a réduit 'ampleur de I'applica-
tion de la loi de 1992 sur le harcéle:
ment sexuel, c'est le fait que I'on a in-
séré dans le code du travail francais le
mot " hiérarchie ", alors qu'en droit eu-
ropéen le harcélement sexuel peut étre
sanctionné pour deux subordonnés de
méme rang hiérarchique. En France, il
faut nécessairement qu'il y ait-un rap-
port hiérarchique et subordonné.”

Nous savons d’'une part qu'il existe
en France une tendance a légiférer
a chaque fois que surgit un nou-
veau probleme et, d’'autre part, que
les juges disposent déja d'un véri-
table arsenal juridique (en droit ci-

vil, social, pénal...) susceptible de
fonder des condamnations pour
harcélement moral. Ne peut-on pas
considérer que le dispositif actuel
est suffisant ?

Pour moi, il est suffisant. Malgré tout
{intérét d'un texte nouveau est de
mettre en exergue un probléme qui
n'est pas assez fraité. Si le dispositif est
suffisant, il n'est pas assez utilisé par
les juristes. La mise en place d'un texte
nouveau orientera peut éire les choses
en direction du traitement de ce type
de probléme ; en espérant que les ex-
cés que vous évoquez ne seronf pas
réalisés. Je ne souhaite surtout pas
vivre en France ce qu’on vit aux Etats-
Unis qui est résolument absurde en
termes de contenfieux. Le contentieux
doit exister mais cela doit étre une éta-
pe extréme ; aujourd’hui cela devient
une étape systématique. J'ai donc ten-
dance & considérer que certes un texte
nouveau est peut-&tre nécessaire mais
un bon juriste aurait pu faire sans, et
obtenir les mémes résultats. Ceci dit, il
n'est pas mauvais que les médias se
saisissent du probléme, I'expliquent et
favorisent ainsi la découverte de solu-
tions.

Le probleme de la preuve est au
centre de la question sur le harcele-
ment. Alors qu'un seul acte peut
caractériser le harcelement sexuel,
il faut une répétition de mesures
blessantes et insidieuses (citation)
pour caractériser le harcélement
moral. On voit donc qu’il y a une
dimension plus abstraite dans le
harcélement moral du fait qu'elle
est ressentie au niveau psycholo-
gique par les individus. Cette né-
cessité de prouver un élément abs-
trait walourdit-elle pas la charge

de la preuve qui pese
sur la victime ?

Si. C'est un vrai problé-
me. Je crois que vous
touchez le point le plus
difficile du nouveau tex-
te. La loi sur le harcéle-
ment moral ne donne
pas les clés aux salariés
pour établir une preuve
facile. Je crois donc qu'il
sera beaucoup plus dif-
ficile de prouver le har-
ceélement moral que
d’établir la preuve du
harcélement sexuel ;
étant entendu en plus
que, autre élément que
je mets en exergue dans
ma conférence, le har-
célement moral peut
&tre beaucoup plus col-
lectif que le harcélement
sexuel qui est individuel.
C’est-d-dire qu'on q,
sans parler de solidari-
&, au moins une sorte
de consensus autour de
la situation de harcéle-
ment ou au moins une
situation de silence. Tout
cela va donc rendre dif-
ficile la preuve du harcelement. C'est
un des problémes qu'envisage le droit
européen, & savoir renverser la charge
de la preuve pour que I'employeur
n'ait plus uniquement & se taire pour
étre protégé mais qu'il ait la charge
d'établir des critéres lui permettant de
justifier le fait qu'il n'y a pas eu vérita-
blement harcélement.

Comme cela a été fait en matiére
de harcelement sexuel...

Oui. Il faut voir ce que va donner le
texte d'aujourd’hui ou demain. Mais
c'est la tendance : on la retrouve un
peu partout. On la retrouve en matiére
d'hygiéne et de sécurité, on la retrouve
sur la discrimination, on la retrouve sur
le harcélement. Le renversement de la
charge de la preuve s'explique par le
fait que finalement c’est |'employeur
qui a l'information ; c’est donc a lui de
montrer qu'il n'y a pas situation de
doute, alors qu'auparavant son simple
silence suffisait & le protéger. C'est une
des clés du probléme.

@ Propos recueillis
par Christophe Chabaud

le Sénat a adopté; vendredi 14 dé-
cembre, au terme d'un ulfime exa-
men mené au pas de course, le pro-
iet de loi sur la modernisafion socia-
le aprés ['avoir amendé sur de nom-
breux points en parficulier sur le vo-
let des licenciements. Le texte, dé-
fendu par la minisire de l'emploi,
Elisabeth Guigou, a été approuvé
par la majorité sénatoriale (RPR-
UDF-DL), PS et PCF ayant voté
contre. Il doit étre définitivement
adopté mardi 18 décembre par les
députés.
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