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1. AGIR : UNE DEMARCHE INTERDISCIPLINAIRE DE RECHERCHE-ACTION
PARTICIPATIVE.

1.1. Le contexte de 'appel a projet et le positionnement singulier d’AGIR

Au printemps 2017, le GIS Réseau national des MSH et la Mission Interdisciplinarité du CNRS
lancaient un appel a projet interdisciplinaire visant a soutenir des recherches interdisciplinaires
associant équipes SHS et non-SHS, dans I'objectif de soutenir de telles démarches a I’échelle des
sites d’enseignement supérieur et de recherche. Dans ce cadre, il visait notamment
I'accompagnement de recherches collaboratives et participatives « Do it yourself ». Le projet
AGIR a eu la chance de pouvoir faire partie des lauréats. Nous souhaitons préalablement rappeler
quels étaient les principaux objectifs poursuivis ainsi que le contexte de la proposition que nous
avions faite.

1.1.1. Une valorisation par les pouvoirs publics des « Living Lab, Santé-Autonomie ».

Un Living Lab ou laboratoire «vivant» est un dispositif visant a soutenir un processus
d’innovation ouvert et collaboratif. Sile terme provient initialement, en 1998, du Massachusetts
Institute of Technology — MIT — aux Etats-Unis, et notamment de |'expérimentation de
« placelab » de Ken Larson et alii au début des années 2000 (un appartement instrumenté
permettant de développer et de tester des dispositifs technologiques notamment en matiére de
prévention de la santé). Le réseau des MIT Living Labs définissait ses ambitions de la maniére
suivante : « MIT Living Labs brings together interdisciplinary experts to develop, deploy, and test
- in actual living environments - new technologies and strategies for design that respond to this
changing world. Our work spans in scale from the personal to the urban, and addresses challenges
related to health, energy, and creativity » (Larson, Mitchell, Pentland et alii, 2010).

Dans leur rapport produit pour la région PACA en 2013, Claude Janin, Bernard Pecqueur et
Raphael Besson mettaient en exergue la variété des définitions données a ce type de dispositifs,
notamment celle proposée en 2006 par la Présidence finlandaise de I’'Union Européenne : « des
environnements ouverts d’innovation en grandeur réelle, ol les utilisateurs participent a la
création des nouveaux services, produits et infrastructures sociétales », ou encore celle du réseau
ENoLL (European Network of Living labs) : « Un Living Lab «regroupe des acteurs publics, privés,
des entreprises, des associations, des acteurs individuels, dans I'objectif de tester dans des
conditions réelles et écologiques, des services, des outils ou des usages nouveaux dont la valeur
soit reconnue par le marché. L’innovation alors ne passe plus par une approche classique
(recherche en laboratoires, R&D, puis développement industriel), mais de plus en plus par les
usages. Tout cela se passe en coopération entre des collectivités locales, des entreprises, des
laboratoires de recherche, ainsi que des utilisateurs potentiels. Il s’agit de favoriser la culture
ouverte, partager les réseaux et obtenir I’engagement des utilisateurs dés le début de la
conception.» (Janin, Pecqueur et Besson, 2013).

En principe, un Living Lab rassemble plusieurs caractéristiques : il définit une nouvelle place a
I'« usager » dans le processus de développement d’innovations (planification, conception,
prototypage, développement et déploiement) (Patrick Dubé et alii. 2014), il repose sur la



constitution d’un « écosysteme » ou d’un « cluster », associant le monde de la recherche, un tissu
d’entreprises, des collectifs « d’usagers ». Ceci suppose généralement un ancrage territorial qui
puisse servir de base de mobilisation de ces différents acteurs. Ce que note le rapport Janin,
Pecqueur et Besson cependant, c’est que la notion ne définit pas une méthodologie prédéfinie et
chaque dispositif poursuit des finalités singuliéres. L'observation des dispositifs existants traduit
des lors des logiques de portage et de montage opérationnels hétérogénes et un statut accordé
a I'« usager » variable, depuis la logique de Show-room, la ou il s’agit d’abord de faire « tester »
a 'usager des innovations, jusqu’au dispositif d’innovation sociale, qui vise a mettre en ceuvre
une petite fabrique de solution sur la base de |la définition conjointe d’un probléme a résoudre au
sein d’un collectif multi-acteurs.

Les Living-labs Santé-Autonomie sont tributaires de cette dynamique. Ces dispositifs ont bénéficié
du rapport de Robert Picard et André Vial dans le cadre du Conseil Général de 'Economie, de
I'Industrie, de I'Energie et des Technologies (CGEIET), qui questionnait la possibilité de favoriser
les innovations en matiére de technologies de I'information et de la communication dans le
domaine de la santé (notamment le développement de la télémédecine), grace a une nouvelle
gouvernance multi-acteurs et la valorisation de la participation des usagers (Picard et Vial, 2013).
Le Forum des Living-lab Santé-Autonomie s’est constitué a la suite de ces débats. Dans une
publication récente, Robert Picard revient sur la genése de ces initiatives et confirme I'extréme
variété des dispositifs concernés, tant en raison de leurs modes de gouvernance que des
méthodes mises en ceuvre. Il insiste néanmoins sur I'importance et l'irréductible individualité de
leur ancrage socio-économique et territorial. (Picard, 2019).

Les Living-Labs Santé-Autonomie ont bénéficié, dans leur déploiement, de deux leviers politiques
importants. Il s’agit d’abord de la mise a I'agenda des évolutions démographiques et de leur
corollaire, la croissance des populations dépendantes, dans le cadre des débats préalables a la
« loi relative a I'adaptation de la société au vieillissement » (Loi ASV, décembre 2015). Ces
derniers ont été alimentés par plusieurs rapports publics importants tels que le rapport Broussy
(Broussy, 2013), le rapport Aquino (Aquino, 2013) et le rapport Pinville (Pinville, 2013). Dans le
méme temps, s’affirme la volonté de faire de la hausse relative du poids des plus dgés un facteur
de développement économique par la structuration de filieres (notamment industrielles) dite de
la « silver économie ». Le rapport du Commissariat général a la stratégie et a la prospective
(Bernard, Hallal et Nicolai, 2013) traduit bien la philosophie sous-jacente, en insistant notamment
sur les potentialités des technologies numériques (domotique, robotique, e-santé).

En Midi-Pyrénées notamment, le rapport de Pierre Larrouy et Jean-Pierre Madier (Larrouy et
Madier, 2012), qui explore les potentialités de développement des technologies en lien avec la
santé et I'autonomie en Midi-Pyrénées, favorise la mise en place d’un groupe de travail, associant
notamment pdles de compétitivité et hdpitaux universitaires (notamment le Gérontopdle
toulousain). Actuellement, la région compte cinq Living lab labellisés par le forum LLSA (EPHAD
Bellissen/Foix ; Kyomed (Montpellier), I2ml (Nimes), L’étape (Lattes) et ISIS/connected (Castres).
A Toulouse, la présence de la maison intelligente de Blagnac (la MIB) aupres de I'lUT avait
conforté le soutien a un nouveau démonstrateur a la faveur de I'extension de I’Ecoquartier
Androméde et de la réalisation d’un flot intergénérationnel (« ilOtomie »). En 2017, ce projet le
living Lab a été repris par I'Institut méditerranéen des métiers de la longévité (12ml) situé a Nimes.
Il s’orientait vers la création d’'un Modu-Lab tourné vers les problématiques portées par le
Gérontopole (la prévention de la fragilité) et les poles de compétitivité locaux (notamment autour



de la mobilité).

En dépit de la relative plasticité théorique de la notion de living lab, il apparait que ces dispositifs
sont principalement configurés en vue de répondre a des objectifs d’innovation cadrés par les
pouvoirs publics, tant dans la définition des problemes (publics) a résoudre (Prévention de la
fragilité, développement économique par le transferts de compétences technologiques vers de
nouveaux secteurs, etc.), que dans la gamme des propositions socio-techniques mises a
contribution ( robots, domotique, etc.). En d’autres termes, n’est pas prescripteur de I'innovation
quiveut : il est rare que « I'usager » soit interpellé tres en amont quant a la définition des objectifs
a atteindre ou encore amené a réfléchir et a s’exprimer sur la nature des moyens pertinents pour
les atteindre. C’est ainsi, qu’a I’échelle régionale et locale, la volonté de faire de la silver économie
un levier de consolidation d’un tissu industriel orienté vers la « french tech » a eu pour effet de
valoriser les « technologies de I'autonomie » et de les penser en terme d’adaptation a des publics
cibles (« séniors » ; « fragiles » ou « dépendants »), au détriment parfois d’une véritable réflexion
sur les besoins. La conception « centrée utilisateur » bien débattue dans le champ des sciences
de I'ingénieur (Muller, 2003 ; Steen et al, 2007 ; Sanders, 2006 ; Hwang et al. 2012) suppose en
effet un cadrage préalable des dispositifs en jeux.

1.1.2. Le projet AGIR : mettre les séniors au cceur d’un processus réflexif de recherche et
d’innovation.

La démarche AGIR repose sur une forte implication de collectifs de personnes « concernées ».
Elle suppose a I'amont la définition souple d’un énoncé « la convivialité avec I'avancée en age »
qui donne matiére a étre interprété en termes de problémes a résoudre par une communauté de
personnes trouvant la I'expression d’une question qui les préoccupent.

La démarche est fortement inspirée des travaux de Michel Callon, Madeleine Akrich et Bruno
Latour, invitant a la mise en ceuvre de « nouveaux régimes d’innovation » impliquant
I'intéressement des « groupes concernés » (Akrich, Callon &Latour, 2001 ; Callon 2007). Ceci
repose sur le constat d’une évolution des modalités contemporaines d’invention de nouveaux
biens et services et de construction des marchés: « Les exigences de singularisation,
d’assemblage, de mise en société, de réactivité et d’adaptation (kairos) impliquent la participation
d’une foule de groupes et d’acteurs diversifiés et hétérogéenes » (Barthe, Callon et Lascoumes,
2001 ; Callon 2007). De facon proactive, ceci ouvre la perspective d’'un cadrage souple d’une
démarche supposant la définition d’'une communauté, rassemblant personnes concernées et
parties prenantes, afin néanmoins de favoriser I'expression et |’exploration réflexive des
« problemes a résoudre » et de leurs horizons de résolutions. Cette exigence favorise la prise en
compte des savoirs et de I'expérience « profane » mais prend en compte aussi dans |’exercice de
confrontation, les savoirs professionnels et savants en tant qu’ils sont constitutifs eux d’une
expérience incarnée, individualisée. Ceci suppose aussi d’étre au clair sur les objectifs et visées
de chacun des protagonistes de la démarche. D’un point de vue politique, il s’agit bien d’un
exercice de démocratisation des capacités créatrices, mais aussi d’'une volonté partagée de libérer
et soutenir des forces nouvelles de proposition. Nous considérons donc AGIR comme un acte
émancipateur de capacitation, d’empowerment des séniors impliqués. Force est de constater
cependant que ces postures entrent en résonnance avec d’autres travaux et initiatives mobilisant
de l'ingénierie participative, soit qu’elles questionnent les formes et instruments de la démocratie



délibérative et locale et la construction des politiques publiques (Blondiaux et Fourniau, 2011),
les espaces et modalités de coproduction des services par leurs usagers destinataires , dans le
champ de I'économie sociale et solidaire et de la protection sociale, (Laville, 2006 ; Pestoff et
Brandsen, 2008) soit qu’elles interrogent les modalités de coproduction du cadre de vie : projet
territorial et urbain participatif, médiation architecturale, habitat participatif (Bacqué et
Sintomer, 2011 ; Bacqué et Biewener, 2013, Biau, Fenker et Macaire, 2013).

La démarche AGIR repose donc sur la constitution d’un « assemblage » qui réunit un collectif de
séniors, un groupe de chercheurs aux domaines de compétence variés et un réseau
d’intervenants professionnels acceptant de contribuer a la réflexion. Il s’agit bien cependant
d’une recherche-action participative, en ce que le travail effectué n’a pas pour vocation
d’alimenter seulement la réflexion savante, mais bien de prendre sa place politique dans
I’écosysteme local des acteurs concernés par la question de I'adaptation de la ville et de I’habitat
au vieillissement ou encore de la production de nouvelle modalités de services.

1.2. Démarche AGIR et Méthodologie de I’Objet-Flou

1.2.1. Objets-frontiere, objet-flou, objets intermédiaires : mettre en ceuvre la méthodologie de
I'objet-flou

Le projet AGIR repose donc sur la constitution d’'une communauté hybride composée de
chercheurs issus de différents domaines épistémiques (mais qui néanmoins ont pris I’habitude de
dialoguer et d’interagir) et d’un collectif de séniors préts a se former et a développer leur capacité
d’expertise, afin de travailler sur leurs attendus, sur I’écologie de leurs pratiques, en fonction du
cadre thématique qui leur est proposé.

Dans une premiere phase, il s’agit de constituer et organiser le groupe sur la base de réseaux
préexistants. La cohésion du groupe et du consortium de chercheurs qui l'accompagne repose sur
la mise en travail d’'un énoncé de « probleme » relatif a la convivialité, successivement motif
d’enquéte, d’acquisition de connaissances et d’invention. En ce sens, cet énoncé constitue un
objet-frontiere qui favorise le débat, la confrontation des savoirs, I'interpellation d’acteurs et une
acculturation réciproque (Leigh Star et Griesemer, 2011). Il définit progressivement les contours
d’un objectif partagé plus ciblé et offre la possibilité d’une organisation du travail en mode projet.

L’'engagement des chercheurs vise a permettre au groupe de qualifier et d’analyser les problemes
et situations afférentes, de favoriser la collecte de matériaux qualitatifs et/ou quantitatifs
nécessaires a sa réflexion. Le groupe de séniors devient médiateur de I'implication d’autres
publics peu enclins ou peu en capacité de participer directement (personnes plus agées, plus
fragiles, moins disponibles) Il peut également étre amené a interviewer des acteurs
professionnels, institutionnels ou d’autres chercheurs concernés et/ou qui leurs sembleraient
pertinents.

Cette modalité d’enquéte, qui consiste a interpeller un panel d’acteurs sur I'interprétation d’un «
probléme » non consensuel a priori et a les convier a définir les contours fictionnels d’'une
solution, c’est ce que nous avions nommé la « méthodologie de I'objet-flou » (Casula et Rouyer,
2013).



Dans une seconde phase, la qualification experte du probléme a résoudre et I'identification des
situations a transformer invitent a travailler sur des leviers de résolution. Or le registre de
résolution des problémes est volontairement hybride : institutionnel, organisationnel, social et
sociotechnique. Afin d’affiner et de préciser les contours de la solution, il s’agit progressivement
de travailler par le biais d’instruments de médiation, d’objets intermédiaires : modeéles
conceptuels formalisés et mis en débat, fabrique de maquettes, etc. Le processus de manipulation
participative d’'une « maquette » permet aussi de mieux intégrer les prescriptions et contraintes
techniques ou encore normatives relatives aux registres d’objets concernés (contraintes
normatives d’un plan d’urbanisme ou d’une opération, contraintes techniques de construction
d’un batiment, contraintes relatives au fonctionnement d’un objet connecté, maquettes
numériques, etc.).

L'ambition du processus est de produire un ensemble de propositions : prescriptions
argumentées, voire pré-concepts d’objets (ou de systéme d’objets) qui pourront donner suite a
du prototypage dans le cadre de procédures de conception plus habituelles... mais a mesure que
les contours de I'objet se précisent, I'implication du groupe concepteur change de nature : il
redevient usager circonscrit a une catégorie d’objets, voire « utilisateur » potentiel. Du point de
vue des sciences sociales néanmoins, c’est I’'ensemble du processus qui permet d’interroger les
potentialités d’évolution de I'écologie des pratiques et de faire émerger des propositions
organisationnelles, normatives, politiques autant que techniques...

1.2.2. Pourquoi travailler sur le théme de la convivialité ?

L’accompagnement de la démarche OMS - Ville amie des ainées de Toulouse Métropole en 2015,
nous avait permis (Casula et Rouyer, 2015) de mettre en exergue un objet de préoccupation
central des séniors ayant participé aux ateliers « Séniors et Ville de demain ». Les modalités du
« vivre ensemble », la convivialité (ses espaces, ses médiations) au cours du parcours de
vieillissement définissent le périmétre thématique que nous proposons au groupe dans le cadre
de cette expérimentation. Ce périmetre thématique permet de faire écho a un ensemble de
thémes récurrents dans la construction des probléemes publics de la vieillesse : I'inclusion sociale
(themes de I'isolement et de I’érosion des réseaux sociaux, de I'intergénérationnel) ou celui du
soutien des personnes agées dans les politiques du care ; (participation de I’entourage, aidants,
entraide et self-help, etc.). Néanmoins, le vieillissement est depuis longtemps un enjeu des
politiques de I'habitat et du logement (Argoud, 2011) et, de maniére plus récente, de I'urbanisme
(Boulmier, 2009). Les modalités du vivre ensemble trouvent aussi leur expression dans de
nouvelles formes d’habitat qui désignent les personnes agées comme destinataires
(hébergements collectifs, habitat dit « intermédiaire », habitat « adapté » ou « adaptable »,
résidences-services, « cohousing, » etc.) (Membrado et Rouyer, 2013, Argoud, 2013). Néanmoins,
ce champ thématique interroge de fagon plus englobante, le sens et les modalités du care
(Nussbaum, 2012 ; Tronto, 2009 ; Molinier, Laugier et Paperman, 2010; Laugier, 2010) ;
I’évolution des liens sociaux, des pratiques de sociabilité, des modes de vie, I'évolution des
contextes et environnements (habitat, mobilité, dispositifs de communication ; etc.) dont ils sont
tributaires. Nous souhaitons travailler avec le groupe en focalisant notre attention sur une
écologie des activités sociales (Morin, 1980) et du pouvoir d’agir en constante reconfiguration, en
prétant attention a des situations concretes et aux objets, équipements, dispositifs
sociotechniques au sens large ; dispositifs organisationnels qui dans ces situations médiatisent,
cadrent, régulent les interactions sociales. Quels sont, du point de vue du groupe de séniors puis



au détour de ces enquétes, les « problémes » relatifs a la convivialité ? Comment s’expriment des
attendus de changement ? Quels éventuels leviers peuvent contribuer a répondre a ces
aspirations ?

1.2.3. Les contours de la « communauté »

L’équipe de chercheur.se.s impliqué.e.s qui a confirmé son intérét pour la démarche et accepté
les regles du jeu a I'automne 2017, au démarrage du projet est constituée de neuf personnes :
Alice Rouyer, géographe-urbaniste (LISST, UMR 5193, Université de Toulouse 2 Jean-Jaurés)
coordinatrice du projet, Marina Casula, sociologue (IDETCOM, Université de Toulouse 1-Capitole),
Elisabeth Bougeois, (LERASS, Université de Toulouse 2-Jean-Jaures), Catherine Aventin et Corinne
Sadhok, architectes (Laboratoire de Recherche en Architecture, Ecole Nationale Supérieure
d’Architecture de Toulouse), Christine Régis, Francgoise Adreit et Elsy Kaddoum, informaticiennes
(IRIT, UMR 5505). Force et de constater que les collegues masculins initialement associés au
projet se sont finalement tournés vers d’autres priorités.

Ces chercheuses ont déja eu I'opportunité de se cotoyer ou de travailler ensemble. Alice Rouyer,
Marina Casula, Elisabeth Bougeois, Catherine Aventin et Corinne Sadhok sont déja familieres des
questions relatives au vieillissement. En outre, qu’elles soient issues des sciences sociales ou des
sciences de l'ingénieur, toutes s’intéressent, depuis leurs domaines, aux enjeux relatifs aux
sciences participatives, citoyennes et a la recherche-action. Enfin, toutes sont familiéres du
frottement interdisciplinaire et ouvertes a ce type d’expérience.

La constitution du collectif de séniors a I'échelle de I'agglomération toulousaine s’est opérée par
diverses voies de recrutement. Soucieuses de réunir un panel de séniors provenant de contextes
différents, nous nous sommes adressées a plusieurs conseils de séniors (Ramonville, Blagnac), a
différents réseaux associatifs (associations de quartier, association Part’age, etc.), mais nous
avons également présenté le projet dans le cadre de l'université du temps libre (UTL) ou a
I'occasion de conférences organisées par le service Séniors de la Ville de Toulouse. De fagon plus
générale, nous avons bénéficié du soutien actif des services de la ville de Toulouse, de la chargée
de mission « Séniors » de Toulouse Métropole, mais aussi du CCAS de Cugnaux. L’accueil
bienveillant de ces collectifs organisés et d’un réseau de professionnel compétents et intéressés
par la démarche a fortement contribué a sa réussite. Nous avons ainsi réuni un groupe d’une
trentaine de séniors (80% de femmes) agés de plus de 70 a 82 ans et, au cours de la démarche,
impligué une trentaine de professionnels (services séniors, professionnels de I’action sociale et

médico-sociale, bailleurs sociaux, etc.)

Cette premiére communauté avait cependant vocation a évoluer. Au cours de la démarche,
certains séniors ont quitté le dispositif, tandis que de nouvelles personnes nous rejoignaient. Il
est vrai que la démarche demandait un engagement fort, parfois peu compatible avec la
participation a d’autres activités. Or la plupart de nos séniors étaient d’autant plus disposés a
s’inscrire dans cette initiative qu’ils étaient engagés par ailleurs dans des structures associatives.
Compte tenu de la durée initiale du projet et du temps court dont nous disposions pour jeter les
bases d’'une communauté, ce biais semblait inévitable. Il a aussi des conséquences quant au profil
des personnes engagées : plutét des cadres moyens ou supérieurs, bénéficiant pour la plupart
d’un trés bon niveau d’éducation et fortement impliqués dans la vie locale.
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1.3. AGIR : présentation de la démarche d’innovation sociale
1.3.1. : Les modalités d’organisation du travail

La démarche AGIR suppose la mise en place d’un cadre de travail assez contraignant. Dés le
démarrage du projet, I'équipe de recherche a proposé et négocié les modalités du travail collectif
autour d’un triple dispositif :

e Les ateliers, temps de travail collectif d’'une demi-journée ol se réunit I'ensemble du
collectif de séniors pour partager et mettre en discussion I’avancée de leurs travaux. Les
ateliers ponctuent donc I'avancée de la réflexion collective. Leur rythme est mensuel.

e Les groupes de travail, réunissent un ensemble de séniors qui se donnent pour objectifs
de poursuivre ensemble un objectif de connaissance (phase 1) ou de travailler sur un
projet spécifique (phase 2). Le groupe est accompagné d’une ou deux chercheuses. Il
s’auto-organise : il définit ses lieux et moments de rendez-vous de fagcon indépendante.
L’atelier est donc le moment ou les groupes de travail peuvent rendre compte de I'avancée
de leurs démarches.

e Les forums ponctuent I'avancée de la démarche d’ensemble. Ce sont des journées
complétes qui permettent aussi de convier des acteurs afin de mettre a I'épreuve les
travaux effectués ensemble.

e Enfin, nous avons pris la décision d’introduire, a la demande des séniors, un temps de
micro-séminaires, ouvert a la discussion (1h30 heure environ), le matin des ateliers, pour
aborder de fagon synthétique des recherches sur les themes qui les intéressaient. Nous
avons ainsi abordé les travaux portant sur les pratiques et modes de vie des Baby-boomers
et ceux portant sur la « déprise ». La participation en était libre et assez informelle et elle
était généralement suivie d’un pique-nique partagé « a la bonne franquette ».

La démarche d’ensemble s’est également appuyée sur des supports numériques : mise en place
d’un « nuage » (cloud) accessible a tous les participants, création d’une adresse gmail du
programme, production de liste de diffusion etc... Les chercheuses ont accompagné les séniors
sur I'appropriation de ces outils. Nous avons également fait en sorte que les séniors peu familiers
ou rétifs a ce type de communication puissent disposer de I'information utile par téléphone et
disposent d’une version papier de I'ensemble des documents nécessaires.

Le suivi des activités a été facilité par la mise en place d’un journal de bord, un document produit
aprées chaque atelier ou forum permettant de synthétiser les principales avancées et de présenter
succinctement les décisions prises. Par ailleurs, nous avons créé sur la plateforme hypotheses.org
un blog ou les activitéss d’AGIR  ont  régulierement  été  rapportées.
(https://foravie.hypotheses.org/1)

Nous avons eu également la chance de pouvoir bénéficier d’'un bureau mis a la disposition du
Laboratoire de Recherche en Architecture (LRA) pour I'accueil des stagiaires et d’'un espace de
stockage pour nos documents et matériaux. Nous avons pu aussi bénéficier pour les ateliers et
forums d’un lieu privilégié, facilement accessible par les transports en commun et aisément
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identifiable par les séniors : les salles du chateau du campus du Mirail, ou se situent également
les locaux du LRA. Ceci a quelque peu atténué I'impact direct du mouvement social de 2018, qui
aurait pu étre catastrophique pour le programme. Nous avons aussi, ponctuellement, été
accueillis dans les locaux de I'Institut de recherche en Informatique de Toulouse, lorsque ces salles
n’étaient pas disponibles ou impossibles d’acces. Nous reviendrons néanmoins ultérieurement
sur les difficultés de gestion auxquelles nous avons été confrontées, du coté de l'université de
Toulouse 2 - Jean-Jaures.

1.3.2. Le phasage de la démarche
Le calendrier du programme se répartissait en plusieurs phases

e Une premiére phase de recrutement des séniors, d’information sur le programme et de
mise en place du dispositif de recherche (septembre 2017-février 2018)

e Une phase de travail (février 2018-juillet 2018) qui, de la mise a I'épreuve de la notion de
convivialité, a abouti a la définition d’objectifs de connaissances et d’approfondissement
d’un théme donné. L'exploration de ce théme devait progressivement aboutir a
I'identification de problemes a résoudre et esquisser des leviers de résolution.

e Latroisieme phase (septembre 2018-septembre 2019) consistait a la définition de ce que
nous avons nommeé des « chantiers ». A partir de I'esquisse de leviers de résolution, les
séniors ont défini plusieurs projets sur lesquels ils se sont focalisés avec |'objectif de
proposer aux acteurs, des propositions concretes.

e Le programme s’est achevé sur plusieurs temps de restitutions.
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2. CONNAIS-TOI TOI-MEME

2.1. De la « convivialité » a la définition de thématiques exploratoires.

Début 2018, nous avions la chance d’avoir constitué un groupe d’une trentaine de séniors
volontaires. La premiére phase de travail pouvait commencer. Elle a été rythmée par deux forums,

un premier forum introductif (6 février 2018) et un forum final (12 juillet 2018)

Calendrier AGIR Février -Juillet 2018

de juillet

du Mirail, UT2J
RDC

Mois Lieu \ Evénement
Février 2018
6 février Salle des théses 1°" Forum
9h-17h du Chateau du - Etat de I'art et panorama de ce qu’il faut savoir
Mirail, UT2J - Méthodologies d’enquéte et d’observa
RDC - Définition de « ce qu’on cherche », pourquoi et
comment s’y prendre (discussion)
Buffet au chateau
Mars 2018
6 mars Salle du Chateau | Atelier n°1
14h-17h du Mirail, UT2J -> Préparation et organisation de la campagne d’enquéte
RDC rétroplanning
Avril 2018
10 Awvril Salle du Chateau | Atelier n°2
14h-17h du Mirail, UT2J - organisation du travail d’analyse, retour de terrain
RDC
Mai 2018
15 mai Salle du Chateau | Atelier n°3
14h-17h du Mirail, UT2J -> approfondir I'analyse, formaliser des résultats
RDC
Juin 2018
12 juin Salle du Chateau | Forum 2/Bilan enquéte et lancement de la phase 2
14h-17h du Mirail, UT2)
RDC
juillet 2018
lere semaine Salle du Chateau | Atelier 4

- Entrer dans une démarche projet

2.1.1. Faire connaissance

Le premier forum du 6 février 2018 visait donc a lancer la démarche d’ensemble. Il fut
I'opportunité pour le groupe de faire connaissance et de découvrir I'ensemble de I'équipe de
chercheuses. Ce forum était décisif pour la suite. Nous avons accueilli les Séniors au « Chateau »

pour deux premiéres sessions matinales.
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Dans une premiere session, intitulée « Les mots du vieillir », nous avons mis en débat différentes
perceptions du vieillissement dans le cadre d’un jeu de rbles porté par les chercheuses. Il était
I'opportunité de revenir de facon ludique sur diverses notions: sénescence, longévité,
dépendance, fragilité, déprise, grand dge, ainés, séniors, retraités, sages, vieux, etc...

Chaque chercheuse s’était mise en situation de présenter, a la maniere d’un sketch théatral, une
maniére différente de penser le vieillissement. Il s’agissait de montrer notamment la variété des
postures scientifiques. Alice Rouyer (alias Madame Bellas) se faisait porte-parole d’'une approche
biomédicale, Marina Casula (alias Madame Bourdéesse) livrait un regard plus sociologique,
Catherine Aventin (alias Madame La Corbusiére) présentait une approche normative et technique
en réponse a des enjeux ergonomiques et enfin, Elizabeth Bougeois (alias madame Claire Pujadas)
présentait les figures de la vieillesse véhiculées par les médias. Nous souhaitions montrer la
diversité des discours savants et donner a réfléchir sur le sens des mots se rapportant a I'avancée
en age.

Petit retour sur le A G ,
forum du 6 février 2018

m Les mots du vieillir

Le forum du 6 février a permis
d’aborder, en début de matinée, la
variété des regards portés sur le
vieillissement.

Les « expertes » (dont les
contributions sont — presque toutes
- sur le drive) ont successivement
présenté un diagnostic sans appel
sur la sénescence, la fragilité et la
dépendance de Madame Bellas, un
regard sociologique sur les figures
de 'dge de Madame Bourdéesse,
une approche pleine de mesure(s)
de T'architecte-urbaniste, Madame
Lacorbusiére et plusieurs angles de

vue des médias, grice a la
présence de Madame Claire

Puiadas.

I

L’assemblée des participants s’est ensuite divisée en deux groupes lors d’une seconde session
matinale. Chacun avait amené un objet - ou bien s’était saisi d’'une carte, dans un jeu de cartes
que nous avions prévu a cet effet, pourvu d’un petit aphorisme plein de pertinence - pour évoquer
ce que représentait pour lui cette notion de « convivialité ». Un temps pour faire émerger ce qui
a du sens, ce qu’on attend. Des tonalités fort différentes se sont exprimées selon les groupes.
Dans le premier, une évocation plus intimiste, questionnant les liens familiaux, la transmission,
les liens intergénérationnels ou de voisinage. Dans le second, un débat plus orienté vers les défis,
difficultés, plaisirs et hasards de la rencontre, de la vie de quartier, des liens d’amitié et de
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proximité, engageant une réflexion sur le dépassement des préjugés ou sur les lieux de la
convivialité (les cafés, les bistros).

Compter sur soi seul, c’est trop vite

compter

La séance pléniére de I'aprés-midi a permis de faire un retour des groupes de travail. Les
orientions assez distinctes ont donc amené un nouveau temps d’échange. La richesse des
discussions cependant n’a pas permis de dégager une orientation claire et consensuelle pour
I’enquéte. Nous avons alors pris le parti de revenir aux cadres initiaux du projet en demandant a
chacun de traduire en quelques mots les enjeux associés a cette notion de convivialité, afin de se
recentrer sur I'essentiel. Ce petit corpus allait é&tre mis a profit, au méme titre que le décryptage
des sessions pour faire émerger des propositions de themes d’enquéte pour le 6 mars 2018.

L'analyse de la session permettait en effet de dégager plusieurs orientations possibles dans la
maniére de questionner la convivialité en lien avec le vieillir. Elle se faisait I'écho des
préoccupations exprimées par les séniors participants que nous avons synthétiser sous la forme
de quatre entrées possibles :

e Les lieux de la rencontre.
Quels sont les lieux de la rencontre (amicale, de voisinage, de hasard...) quand on vieillit? Ou et
comment se croise-t-on et se méle-t-on aux autres? Qu’est-ce qui peut favoriser ou au contraire,
faire obstacle, a une vie sociale épanouie dans le quartier ou dans la ville ? A partir de ces petits
textes collectés dans I'aprés-midi, nous avons réalisé un nuage de mots, permettant de dégager
guelques notions clés.

e Alarecherche des isolés.

Mais ou sont donc ceux qu’on ne voit plus? Qui sont les isolés et pourquoi sont-ils isolés? Quels
mécanismes peuvent amener a s’exclure ou a étre exclus ? Comment lutter contre I'exclusion?

e Transmission et échanges entre les générations
Qu’est-ce qui se noue et se dénoue entre générations, dans la famille et hors de la famille? Vit-
on dans des univers si éloignés? Parle-t-on le méme langage? Comment tisser/renouveler les liens
et mieux se comprendre? Que pourrions-nous proposer qui permettent de dépasser certaines

barriéres entre générations?

e Entraide, partage et solidarité
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Comment se soutenir, comment s’engager collectivement pour s’apporter une aide mutuelle.
Quelle est notre place vis a vis de ceux que I'on aide et jusqu’ou est-il possible - ou est-on en
capacité - d’aider? Comment favoriser et faciliter I'entraide?

Compte tenu de I'extréme dispersion des préoccupations des uns et des autres, nous avons pris
le parti de mettre a la discussion le choix des thématiques de travail et de retenir celles qui
récolteraient le plus de suffrage. Compte tenu de la configuration de I'équipe de chercheuses, il
nous est apparu possible de se répartir I'accompagnement des thématiques retenues.

2.1.2. Ce que « chercher » veut dire
Chercher ce qu’on cherche...

Les trois ateliers de mars a mai devaient permettre de rythmer le travail d’investigation, pour un
retour en juin 2018. L'atelier du 6 mars avait pour objectif de définir les orientations de I'enquéte
en mettant en discussion les propositions thématiques issues du forum du 6 février, de constituer
les groupes de travail (session du matin), puis de trouver les modalités pratiques de travail
collectif au sein de chaque groupe et de définir une stratégie de recherche. La session du matin a
ainsi mis en discussion, puis au vote les différents themes retenus... pour constater que tous
suscitaient de I'intérét et que le collectif de séniors n’était pas disposé a en abandonner un. Aprés
concertation, nous avons pris le parti de tous les garder et de nous organiser afin de les
accompagner.

Chaque groupe était constitué d’un noyau dur de 6 a 7 personnes. Si les petits effectifs
demandaient une adaptation des modalités d’enquéte, en revanche, ils permettaient aux groupes
de s’organiser de fagon autonome, avec plus de flexibilité. L'aprés-midi du 6 mars fut alors
consacré a débattre concrétement des perspectives de menée d’enquéte, a partir d’'un canevas
commun. Nous avions proposé au groupe de préciser ensemble :

e Qu’est-ce qu’on cherche ?

Il s’agissait donc de préciser a partir d’une discussion exploratoire, ce que le groupe a envie
de mieux comprendre et de parvenir a le formuler clairement pour un tiers.

e Qui peut nous informer ?

Une premiere exploration des possibilités d’enquéte : auprés d’autres séniors ? aupres
d’acteurs ? Le cas échéant, a-t-on déja des pistes d’acteurs aupres de qui enquéter ?

e Comments’y prendre ?

Discuter de diverses maniéres de faire, de la « boite a outils méthodologique », mais aussi de
contraintes pragmatiques (disponibilité des uns et des autres, réticences a I’égard de certaines
méthodes...)

e Comment s’organiser ?

Définir un calendrier de travail avec des rendez-vous régulier et des objectifs, se répartir le
travail ; définir un référent pour le groupe qui assure la liaison entre les participants, prévoir
de faire des comptes-rendus, etc.

e Quelle composition du groupe ?
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Nous savions que tous les séniors ne seraient pas disposés ou en capacité de s’investir de la
méme maniére. Nous devions donc acter des possibilités d’engagement variable, avec des
positions réversibles.

e Ou en est-on ? Quelles seront nos prochaines rencontres (et ou ?)

La session devait déja déboucher sur la planification d’un rendez-vous
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Favoriser le dialogue entre groupes et les activités communes afin de garder la référence au
« grand collectif »

Les ateliers du 10 avril et du 15 mai ont été des temps d’étape, ou les groupes ont pu se
rencontrer et échanger sur leurs démarches respectives. Le choix d’opérer en petits groupes
risquait en effet d’affaiblir la référence au collectif ; or c’est bien ce collectif qui serait amené,
sur la base d’une bonne information des démarches et apports des uns et des autres, a définir
le cadre des problemes a résoudre. De 13, le principe du journal de bord et des comptes-
rendus, échanges d’expérience et discussions sur les différentes démarches dans le cadre des
ateliers.

Nous avons également pris 'initiative, lors de I'atelier du 10 avril, de prévoir des activités
collectives : le 10 avril, nous avons proposé au groupe la constitution ludique d’une frise sur
les situations de convivialité, qui permettait des échanges informels mais aussi de réfléchir
plus avant sur les « lieux de la rencontre ». Le 15 mai, nous avions proposé de faire, pour qui
le souhaitait une présentation débat (1h30 environ) autour de la notion de papy-boomer.
Nous avons réitéré abordant la question de « la déprise » en juin 2018. Ces activités matinales
n’étaient pas obligatoires et débouchaient sur un temps de repas partagé (chacun venant avec
une contribution savoureuse). L’enjeu était de favoriser les liens interpersonnels au-dela des
groupes, de répondre a une demande d’information, mais aussi de faire des ateliers... des
temps forts de convivialité.

| e =

Tout sur les « Papyboomer » - Histoire Tout sur la « déprise »....
d’une génération

8 ESE Gssrdp @ 1 oeear W—S % Uiz

ENSa; Cssr @)t ecan

& N L A

Reinventer la Famille -A C [ Q La « déprise » :le vieillissement A S { Q

L'histoire des baby-boomer contre la vieillesse!

m Catherine Bonvalet, Céline Clément et Jim Ogg, PUF, = La notion de déprise est née a Toulouse, en 1988, sous la plume de 4

2011 chercheurs en sociologie : Marcel Druhle, Serge Clément, Jean Mantovani et
Monique Membrado.

u Une vaste enquéte de menée par une équipe de = Cette notion est née dans un contexte de débat autour des modes de vie et
chercheurs de I'INED et de la CNAV : une comparaison comportements des personnes dgées. Il oppose une vision de la vieillesse
Londres/Paris des traj ectoires de vie de 60 de personnes comme « état » & une vision de la vieillesse comme « processus ».
nées entre 1945 et 1954. = La « déprise » peut se définir comme un p de « de

la vie (Clément & Mantovani 1999). Elle constitue une stratégie adaptative, &

u Un séisme démographique inexpliqué :le babyboom la sénescence, a I'évolution de I'environnement.

= Un changement social majeur

Mini-conférences-débat matinaux des ateliers du 15 mai et 12 juin
2018
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Exemple de présentation de points d’étapes : Comptes-rendus du 15 mai 2018

Theme Ou en est-on ? Ou va-t-on ?
1. Les lieux de Ila | Deux perspectives se dessinent : Le groupe souhaite organiser dans le cadre d’AGIR, mais
rencontre. 1/ une réflexion a conduire sur les formes, cadres, | en partenariat avec différents acteurs (coopérative
attendus de I’habitat partagé, et ce que ces d’habitants, bailleurs sociaux, chercheurs... Carsat, CD31,
formes d’habitat impliquent Toulouse Métropole, Ramonville, etc.), un « forum » qui
- Qui crée de I'habitat partagé en France ? Depuis permette d’associer ateliers et conférences ouvertes au
quand ? Et comment ? Quelles sont des public, pour mieux connaitre les apports, formes et
expériences d’habitat partagé autour du monde ? limites du co-housing.. Ce forum pourrait étre organisé a
- Un lien d'affinité peut-il favoriser le co-housing ? | partir de la rentrée de septembre
Quelle est la logique qui préside a la réussite des
projets... ? Quels sont les différences entre vieillir
seul et vieillir ensemble ? Comment se
comportent les couples qui partagent un méme
toit ? Quels sont des “regles’” qui favorisent le
vivre ensemble ? Est-ce qu’existent des “régles” ?
2/ une réflexion sur les « espaces » et
« situations » de convivialité qui a des
convergences avec le travail entrepris autour de la
frise.
- Comment collecter/identifier/ comprendre les
différentes situations de convivialité ?
Enquéte par questionnaire ouvert (questionnaire
en ligne) Enquéte par entretien semi-directif
(guide d’entretien) aupres de publics plus fragiles
2. A la recherche des | - Entretien réalisé avec Générations Solidaires le - A partir des retranscriptions disponibles (Cugnaux,
isolés lundi 14 mai = a retranscrire. I’'Union, Secours populaire, etc.), il est possible de
- Attente d’un retour de I’Association Petits Fréres | commencer une analyse des entretiens.
des Pauvres.(-> relance) - Le prochain RDV du groupe sera consacrée a I'analyse.
- Décision de contacter I’Agence Régionale de Préparation de quelques éléments de bilan... : la
Santé définition de Iisolement et de ses facteurs; le systéeme
d’acteurs concerné, les leviers d’interventions. Quel(s)
diagnostic(s) pour quels remédes?
- Les premiers résultats de I'analyse seront présentés lors
du forum du 12 juin.
3. Transmission et | - Une vingtaine d’enquétes ont été réalisés; - Réalisation des mini-portraits pour chaque enquété
échanges entre | - Quatre thématiques définies: avec son histoire et une présentation synthétique des

générations

1- Temporalité : Les différents temps pour chaque
génération;

2-Disponibilité
3-Affinité : le besoin de vivre avec la famille et le
voisinage;

4-Transmission : transmission nourriciére (j’aide
et ils m’aident), transmission de communication
entre les générations

- Quelques constatations: Difficulté de mettre
I"émotionnel de coté.

- Semainier et schéma interactionnel en ligne sur
le drive

principales informations ;

- Réflexion d’aller au-dela de la littérature scientifique
afin de toucher aussi la littérature fictionnelle;

4. Entraide, partage et
solidarité

Qu’est-ce qui peut bloquer le partage et la
solidarité?

Comment trouver des moyens pour soutenir une
association et des activités de biens communs ?
Entretien réalisé avec la directrice de I'association
des Femmes pour I'Europe

Le groupe va ajouter de nouvelles bibliographies.
Rdv avec la Fabrique Solidaire le 29 mai a 14H
Contact a venir avec Bailleur HLM Patrimoine
Languedocienne

Rdv a prévoir avec Unis-Cité
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2.1.3. L’Analyse des situations de convivialité
Les coquilles de la convivialité

La frise des situations de convivialités s’inspirait du travail d’Abraham Moles et Elisabeth
Rohmer (Moles & Rohmer, 1978), psychosociologues, qui considéraient que I'espace vécu se
structure en « coquilles » emboitées, qui certes se réferent a une dimension topologique et
des articulations d’échelles (depuis la sphére immédiate du corps, en passant la piéce de
I’appartement jusqu’au « vaste monde »), mais qui ont aussi une dimension pragmatique,
ergonomique, projectives, car liées a des opportunités d’actions et des modes d’action (par
exemple, certaines coquilles exigent du déplacement, de I'organisation dans le temps et de
I"anticipation, mais mettent également en jeu des contextes d’interactions sociales, de
I'intime a I’extime : ces sphéeres d’action sont soumises ou non aux regards d’autrui, dans une
contexte privé ou public, plus ou moins soumis a un contréle social etc. Elles ont donc une
dimension relationnelle.

L'objectif était de collecter ensemble plusieurs « situations » de rencontre, auxquelles les
participants accordent une importance particuliere définies a chaque fois par une unité de
lieu (ou), de temps (quand), d’action (pour faire quoi? Qu’est-ce qui se passe) et
d’interactions sociales (avec qui?). L'idée était de dégager des situations récurrentes,
appréciées des séniors et de réfléchir a leur nature et a leur inscription spatiale (chez moi,
espace partagé privé, rue, quartier, espace public, équipements publics, autre région, ailleurs
sur la planéete). Il s’agissait aussi de réfléchir a ce qui pouvait favoriser ces situations et ce qui
pouvait y faire obstacle au cours du vieillissement. La situation était présentée sur une petite
fiche en forme de scéne de théatre, les obstacles sur des papiers en formes de sens interdit
et les éléments capacitants dans des vignettes en formes de fleur.

La frise des situations
de convivialités, du
chez soi a I'ailleurs,
de I'intime a I’extime.
(10 avril 2018)
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L’analyse de ces matériaux a été présentée brievement le 15 mai, et de facon plus approfondie
lors de la rencontre du 15 juin 2018.

L’espace des convivialités : ol rencontre-t-on qui ? ...et pour faire quoi?

Les petites vignettes mettant en scéne des situations de rencontre permettaient de différencier
ce qu’on fait chez soi et ailleurs et montrait qu’on rencontre des proches, bien s(ir, mais aussi des
connaissances ou des inconnus.

e Chez soi

« Chez soi », c’est d’abord le lieu du temps a soi et ol on s’occupe de soi : lire, écrire, écouter de
la musique. Les vignettes montrent que la convivialité commence par la. De soi a soi. C'est une
solitude choisie. C’est aussi un espace réservé, qu’on maitrise, que |I'on soigne et qu’on embellit
(on jardine, on bricole).

Chez soi, c’est aussi le lieu ou I'on accueille et on regoit, pour les fétes ou des moments privilégiés,
sa famille et ses amis. Mais si cet espace est plus désordonné qu’on pourrait le souhaiter, on
hésite.

C'est aussi la que s’ouvre avec internet... une fenétre vers l'ailleurs : le pénible (les démarches
administratives) et I'agréable (le partage avec des connaissances ou des inconnus).

e levoisinage, le quartier

Paradoxalement, le quartier n’a pas une grande place dans les vignettes. On s’y proméne, on
promeéne le chien et on y rencontre aléatoirement des personnes connues ou des inconnus.
Parfois on jardine avec/en présence des voisins.

Quelquefois, des événements organisés favorisent ces rencontres et le plaisir qu’elles suscitent :
les repas de quartiers, les manifestations culturelles dans le quartier (ou proposées aux gens du
quartier). lls contribuent au sentiment de faire partie d’'un ensemble commun.

e [’espace public/les lieux publics

Les lieux ol I'on fait des choses avec d’autres sont les espaces culturels, les cafés, les parcs, le
marché. On y croise des inconnus, on y retrouve des « connaissances » mais on y amene aussi les
amis, la famille. On emmeéne les petits enfants a I’école, en balade, on sort avec ses enfants.

e [’gilleurs

L’espace que I'on habite est comme un archipel, il y a « chez soi », mais il y a aussi d’autres lieux
familiers : maison de famille, résidence secondaire, lieu de villégiature régulier. Cet ailleurs peut
étre le lieu de retrouvailles avec la famille plus disséminée ou des amis. C'est aussi I’espace du
voyage : on investit de nouveaux lieux, de nouvelles villes, d’autres pays. C’'est le temps d’activités
sportives singuliéres (ski, randonnée) ou le temps de la découverte (tourisme). Cela demande un
peu de programmation ou d’organisation.

25



9¢

UE_M,HN_ aeneds gpwnoid ap aubaq N_E_ﬁ:_
<€
o3
. salnne s3] zayo 81199 aul| %__%a
SIMEIDINA 9P JoWIBUI INS SaAljBSIUILUDE s
3JU3pIsay Ienooe 243 sayoiewsp sap autey| (3)|N3G
a||lwey e| JaAno
e b R w_ __E mn_ aj009,| & J9jje #RI09Lq 18UIalUI INS SaY2Iaydal sap alley
a|we ow Z9y2d
i sedal un aJiey} ‘1suising
SIY | M SO /goN ‘senbeg
2|IA SUN JaUsIA aneay mw_ E{ prova— sallesianiuue sa| Ja)a)
jopeleq as  ewsuin e \
SIUWY 1suipiel a||iuie
a|noq ap qnio
SUISIOA
J1abefon 181pend
ayosew 3| ale
DiS np aed uaiys 9| Jauswoid
sIna||Iy S9OUBSSIBUUOD IR 590
SaAIoB .mm___._wj—u ne sasl|
SUOIeIooSSY 3||21N} N2 suone)sajiue
l1sbehAon
sa1ignd xnai
JUANOO3P (saAnea.o) v
Jabueyo3 sauuosiad sa(
3ouessieuuo?d alie4 awnxa

Jauaul

s | SNUUODUY

\ no SNUUOU| .
SOJI[RIAIAUOD SOP 90vdso
v

s




On part surtout avec la famille ou les amis, parfois avec des inconnus qu’on apprend a connaitre
(voyage organisé). C'est I'opportunité de rencontrer d’autres personnes, différentes, inconnues
et vivant parfois différemment.

Les convivialités hors de chez soi

Chez soi, dans le quartier, dans la ville ailleurs..., la Famille et les amis proches sont partout. On
les accueille, on est recu chez eux et ils nous accompagnent dans nos voyages (les enfants, les
petits enfants) au moment des vacances.

Les associations, les espaces ou l'on peut partager des activités ensemble semblent créer
'opportunité d’une relation affinitaire. C’'est un espace social « poreux » ou les simples
connaissances peuvent devenir plus proches, ou le lien peut devenir plus consistant. Ce peut étre
des relations valorisantes, nourrissantes,... comme la fréquentation de « personnes créatives »
(sic). Mais comme tout espace affinitaire, il peut étre aussi le lieu de la distinction sociale (Dis moi
qui tu fréquentes et je te dirais qui tu es!). Il y a aussi des clubs et associations qu’on choisit de ne
pas fréquenter et des activités qui ne sont pas faites pour nous...

Mais il est aussi possible qu’en dehors de cet espace se maintienne la distance. Parfois les
relations de voisinage peuvent aussi passer d’une simple cohabitation courtoise, a des moments
conviviaux partagés. Parfois non.

Internet permet de forger de nouveaux liens affinitaires centrés sur des intéréts communs (par
exemple, recherches généalogiques). Mais il permet également de conforter le lien avec ses
proches.

Vous avez dit « vieillir » ?
Les vecteurs d’altération de la convivialité

Les consignes de la frise invitaient a se projeter dans un temps futur : est-il possible de pérenniser
avec I'avancée en age, ces situations qui font le sel de I’dge des séniors ? Une question qui n’est
pas simple...mais pouvait-on |'éviter?

Peu de retours sur ces questions. Néanmoins des constantes apparaissent : les probléemes de
santé, les problemes de douleurs, certaines incapacités pratiques qui émergent : avoir du mal a
se déplacer parce que I'on ne peut plus marcher convenablement ou parce qu’on ne peut plus
conduire. Parfois, il devient aussi difficile d’accueillir chez soi, car on peine a maintenir I'ordre, a
faire la cuisine pour les autres etc. Vieillir signifie 'émergence de maladies (chroniques) et de
situations de handicap.

Pourtant, vieillir traduit aussi une évolution de la relation avec les proches. Qui peuvent « se
désintéresser » des plus agés. Les petits-enfants qui prennent du champ, les enfants tres pris par
leur propre vie active ou fort lointains. Bien slr - et la frise n’était pas le lieu ou I'évoquer
frontalement — il y a les proches qui disparaissent, les activités que I'on ne peut plus faire et qui
peuvent nous isoler des cercles que I'on a.
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Des solutions ?

Peu de problémes évoqués donc peu de solutions ...Néanmoins s’esquisse la possibilité d’aides
techniques (prothéses), d’'un aménagement plus adéquat de I'espace (accessibilité), de services
(se faire livrer ou dépanner a domicile) ... et des services publics! On envisage également de
substituer des activités a d’autres : regarder la télévision plutét que de voir les films au cinéma,
jardiner avec d’autres ou avec une association plutét que de s’épuiser seul. Enfin, face a ces
tribulations de I’dge, un mot est le remede : I'affection. L'important c’est d’étre aimé.

7
Des difficultés a se projeter! G’l
Vieillir? Des obstacles?

Des Solutions

Douleurs )
de meilleures prothéses

Pb de santé des proches

regarder sur écran
ou dans la TV

Pb financiers vrais services publics (humains)

Désordre Ne plus conduire
honte de recevoir

jardiner avec d'autres
difficultés a marcher dépannage ou avec une association

plus intéressé Choisir le lieu le plus

o < fonctionnel
me faire livrer ~ affection etie plus convivial.

manque d'intérét
des proches

meilleur aménagement Espacer petlit a petit... et faire.2

(du jardin public) 1 On fait une visite de temps en temps

(engagement associatif)
|

{

panne de réseau

Face a I'intérét de ce premier travail exploratoire, nous avons proposé au groupe de séniors de
compléter I’étude exploratoire par un questionnaire que nos stagiaires Elikie Naulet et Elis Lucca
pourraient exploiter. Néanmoins méme si nous avons pu monter et tester I’outil sous Lime survey,
les réticences étaient trop fortes et nous avons dd renoncer.

https://enquetes.univ-tlse2.fr/index.php/977885
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Nous vous demandons de nous décrire trois situations de convivialité qui comptent pour vous,

*Situation 1:

Pourriez-vous nous décrire une situation de convivialité auquelle vous tenez : avec qui étes-vous?
Ol vous trouvez-vous? Quelles sont vos activités? A guel moment de la journée et & quelle fré-

quence?

La version

« questionnaire »
“Situation 1 de la frise : un
En vieillissant, selon vous, quels obstacles pouraient vous émpecher de vivre cette situation de la éChec !

méme maniére qu'aujourd'hui ?

*Situation 1:

Quelles solutions connaissez-vous (ou pourriez-vous imaginer) qui puissent répondre aux pro-
blémes que vous avez identifiés?

2.1.4. De I'enquéte a I’exposition des résultats

Les quatre groupes de séniors ont poursuivi leurs travaux de fagcon autonome. Les modalités de
fonctionnement de chacun des collectifs ont été déterminées avec les référentes, en fonction de
la volonté d’engagement des participants, de leurs disponibilités, mais aussi de leur désir de
s’engager dans tel ou tel protocole d’enquéte. Ainsi, si les modes d’investigation du groupe
travaillant sur les « lieux de la rencontre » ont été éclectiques, les trois autres groupes ont mis en
ceuvre de I'enquéte qualitative par entretiens, aprés une période d’initiation au modes de faire
(faire un guide d’entretien, mettre en ceuvre une analyse). Ces investigations ont été menées
aupres de personnes ressources pour les groupes « A la recherche des isolés » et « Entraide,
partage et solidarité », auprés d’un panel de personnes de toutes générations appartenant aux
réseaux des séniors pour I'enquéte « Transmission et échanges entre génération ».

Initialement prévu en juin, la présentation finalisée de cette phase d’enquétes n’a pas été possible
en juin/juillet notamment en raison des perturbations induites par les mouvements sociaux qui
ont affecté les universités au printemps 2018. Néanmoins, méme si les travaux, finalement
présentés en novembre 2018, n’étaient pas compléetement aboutis, ils permettaient déja de
discuter et de réfléchir a la suite. Ainsi le forum de juin a permis de fixer le cadre d’orientation
des différents « chantiers » avec trois orientations de « probléemes a résoudre » :

e Chantier A : Qu’est-ce qu’on partage dans I’habitat ?

e Chantier B : Comment vivre mieux dans le quartier ?
e Chantier C: Comment faire ensemble pour mieux s’entraider ?

La partie suivante permet de prendre pleinement connaissance de ces travaux et de I'articulation
avec les chantiers.
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2.2. La convivialité des séniors en espace : les lieux de la rencontre

2.2.1. De I'intime a I'espace public : des lieux de la rencontre

Le groupe de personnes investies dans cette thématique spatiale de la convivialité, a mis en avant
guatre points, allant du plus intime comme le logement au plus public comme les espaces publics,
avec deux points transversaux que sont la question de |la dépendance et celle de 'accessibilité,
tant physique que financiére. En avancant sur ces différents points, le groupe a été amené a
préciser davantage les choses.

Chez soi mais pas seul.e

L’espace intime du logement a été I'objet de nombreuses discussions, principalement autour de
la question de la dépendance des personnes, selon I'avancée en age ou la maladie, mais aussi
dans l'autre sens, avec la prise en compte de techniques et outils qui évoluent et peuvent donc
améliorer ou palier au degré de dépendance. Ont été cités des exemples tels que des prothéses
auditives qui sont des aides trés substantielles dont la technologie ne fait qu’évoluer, ou encore
des robots qui aideront au quotidien.

Mais plus que des machines ou des auxiliaires techniques, rien ne remplace, pour les séniors du
groupe de réflexion, le rapport humain, I'entraide, a la base de la convivialité. Aussi, est
rapidement apparu l'intérét et les qualités supposées d’un mode d’habitat alternatif en
développement tel que I'habitat participatif et le co-habitat. De plus, il se trouve que des
expériences a Toulouse et dans son agglomération, ainsi que la participation d’une des personnes
du groupe a une coopérative d’habitat partagé, laissent a penser qu’il serait facile d’avoir acces a
des expériences et donc a des récits et témoignages sur ces situations de convivialité. Le groupe
fait I'hypothése que ces cas de figure existent et sont plus riches que dans une situation de
logement classique. Est mis en avant par les participants le fait de pouvoir avoir un “chez soi”,
tout en n’était pas seul.e, grace a des espaces communs ou I'on peut se croiser, se rencontrer,
s’entraider : restaurant cuisine, atelier d’écriture, chambre pour accueillir un.e infirmiér.e ou un
proche, matériel informatique partagé, etc.

Espaces publics ouverts / fermés

Pour les séniors du groupe, les lieux de la rencontre dans |’espace public peuvent se décliner en
espaces “ouverts” ou “fermés”. Mais il est intéressant de noter que cette ouverture ou fermeture
n’est pas qu’une question d’accessibilité physique (lieu a ciel ouvert, sans barriére ou au contraire
clos et couvert, répondant plus ou moins aux “normes handicapés”), mais aussi une “accessibilité
sociale” puisque par exemple liée a une adhésion associative, a une démarche volontariste d’aller
a tel endroit. Rapidement des lieux publics “ouverts” ont été recensés, comme des places, mais
aussi des micro lieux, comme par exemple les espaces autour de mobilier urbain (bancs, “espaces
de conversation”, inverse du mobilier “anti” SDF, anti skateur, etc., donc “anti-tout le monde”...),
les lieux de culte, les bistrots ou restaurants, etc. Le groupe remarque que ces espaces conviviaux
pouvaient aussi étre liés a une activité de loisirs, culturelle, sportive (informatique, chant, danse,
sport, loto, AMAP, etc.).
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Avoir les moyens

Les séniors du groupe de recherche ont souligné que I'accessibilité a des lieux de convivialité, tant
liés au logement qu’a I'extérieur de ce dernier, peut étre freinée par le fait que de nombreuses
personnes avaient des petites retraites et donc des moyens financiers réduits. Aller au restaurant,
adhérer a une/des association(s), faire une sortie culturelle, etc., a un colt non négligeable.
Néanmoins, a Toulouse et son agglomération, dans un certain nombre de lieux, des activités et
des événements sont gratuits. Mais encore faut-il les connaitre ! L'idée d’'un recensement a été
ébauchée, montrant effectivement un panel d’activités, lieux, permettant rencontre et
sociabilité. Nous avons donc collectivement identifié des lieux de rencontre, des espaces-temps
de la rencontre et des opportunités de rencontres

2.2.2. Tentative d’auto-organisation pour une démarche de participation plus que d’animation.

Plutot qu’animatrices, nous avons participé a ce groupe dans une posture d'écoute et de
médiation différente aussi d’une posture d’enseignantes, avec un objectif de développement du
pouvoir d’agir des séniors. Ces derniers ont sans probléme adopté une posture propositionnelle
a partir de leurs connaissances et de leurs envies de travailler certains points, de rencontrer
certains acteurs de terrain. Nous n’avons pas proposé de méthode de travail a priori, nous avons
plut6t essayé de faire en sorte qu’elle soit élaborée par le groupe lui-méme. Cela nous semblait
intéressant pour garder et entretenir la motivation et donc I’énergie que les membres du groupe
étaient préts a mettre dans la recherche. Nous savons d’expérience que les enquétes puis leur
dépouillement et analyse demandent du temps et du travail, or nous nous sommes vite apergues
que les séniors inscrits dans le groupe étaient trés occupés ! De plus, il nous fallait garder I'aspect
essentiel du “participatif”, ce qui signifiait pour nous de ne pas instaurer des rapports
hiérarchiques, comme ceux de type enseignantes-étudiant.e.s, mais bien d’échanges et de prise
en compte réelle des propositions méthodologiques et points thématiques.

Les rencontres réguliéres avec les autres groupes lors d’ateliers ou de forums, ont permis de
conforter cette posture, méme si cette méthode a été difficile a tenir dans des délais trés courts
et vis-a-vis d’autres groupes qui avancaient plus vite pour produire des connaissances.

En effet, au sein du groupe “Lieux de la rencontre”, chacun est parti dans la direction qui
I'intéressait, vers ce qu'il connaissait déja un peu, en utilisant les outils plus ou moins maitrisés
(comme des tableaux, cartes mentales, entretiens...). Une difficulté est apparue pour organiser
ces outils et passer a I'objectivation, sans risquer de bloquer les bonnes volontés. Peut-étre cela
tient-il a la fois au temps de travail nécessaire a cela, mais aussi aux méthodes de travail
proposées.

Dans le méme esprit, nous avons aussi tenté une auto-organisation du groupe. Un sénior
volontaire a assuré la coordination du groupe pour une étape du travail. Ce réle devait étre
pourvu a tour de réle au sein du groupe, au rythme des rencontres collectives de toute I'équipe
de recherche, mais personne d’autre n’a finalement pris son tour. De plus, le seul sénior
volontaire au départ (qui s’est retrouvé a devoir assurer cette coordination tout au long de cette
premiere partie), n’a pas pu gérer la médiation au sein du groupe.

Le temps de la recherche a I'épreuve
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Les délais et les rythmes ont été difficiles a tenir pour les séniors comme pour les chercheuses de
I’ensemble de I'’équipe, chacun.e ayant des emplois du temps surchargés. De plus, nous avons
constaté des temporalités différentes autant au sein du groupe de chercheuses lui-méme
(rythmes académiques légerement différents, charges d’enseignement variables selon les
semestres et les personnes impliquées), qu’entre chercheuses et séniors. Il y a eu des décalages
entre "actifs" et "retraités" sur le temps dédié a la recherche, les objectifs percus et compris par
les uns et les autres, les moyens a mettre en place... chercheuses, pour mesurer les différences
avec des recherches “classiques” ol les enquétés “restent a leur place” et que I’on convoque plus
(ou moins) facilement aux périodes qui nous conviennent, ou les facons de faire et les résultats
ne sont pas immédiatement discutés par les premiers intéressés. Et a la fois pour les séniors
impliqués, qui ne mesurent pas forcément les multiples taches que doivent accomplir les
enseignants-chercheurs (ce qui ne les rend pas toujours tres disponibles selon les périodes des
semestres universitaires) ; ils découvrent eux aussi ce que signifie leur implication et ce que I'on
attend d’eux en terme de travail lors des rendez-vous collectifs, mais aussi en dehors des
rencontres du groupe ou de I'ensemble du collectif de recherche.

2.2.3. Des perspectives

Le groupe a proposé une poursuite de la réflexion sur les formes, les cadres, les attendus de
I’habitat partagé, et ce que ces formes d’habitat impliquent en terme de partage. Cette réflexion,
au sein de groupes reconfigurés, pourrait se faire en partenariat avec différents acteurs identifiés
par le groupe comme une coopérative toulousaine d’habitants, des bailleurs sociaux, des
chercheurs, la Carsat, le Conseil départemental, Toulouse Métropole, Ramonville...

2.3. A larecherche des isolés
2.3.1 - Qu’est-ce que lI'isolement social des personnes agées ?
Une question qui fait I’actualité

Selon le rapport du Conseil Economique et Social publié en 2017, l'isolement social toutes les
catégories de la population et tous les ages. Le rapport en propose la définition suivante :
« L’isolement social est la situation dans laquelle se trouve la personne qui, du fait de relations
durablement insuffisantes dans leur nombre et leur qualité, est en situation de souffrance et de
danger. Les relations d’une qualité insuffisante sont celles qui produisent le début de
reconnaissance, un déficit de sécurité et une participation empéchée. ».

En 2014, La Fondation de France soulignait cependant dans son « barométre des solitudes en
France », que parmi les personnes isolées, plus d’un quart était un sénior de plus de 75 ans et que
parmi les séniors, 27% souffrent de cette pauvreté relationnelle.

Ces analyses ont été confirmées en 2017 par une étude menée par les Petits Freres des pauvres
et le CSA qui montrait que 22% des plus de 60 ans étaient isolés du cercle familial, 28% du cercle
amical et 21% du « voisinage ». Etaient alors considérées comme isolées, les personnes ne
rencontrant jamais physiquement les membres de leurs réseaux ou ayant des contacts tres
épisodiques avec ces différents réseaux.
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L’isolement apparait non seulement comme un facteur de mal-étre, de détresse psychologique
mais aussi de vulnérabilité complémentaire avec I'avancée en age.

La thématique de l'isolement et de la solitude des personnes agées constitue une question
largement identifiée par les pouvoirs publics et les associations. En 2013, le rapport MONALISA
(Mobilisation Nationale contre I'lsolement social des Agés), puis le dispositif MONALISA, visaient
a favoriser la synergie et la coopération des associations pour lutter contre ce phénomene.

Isolés visibles, isolés invisibles

A I'occasion des premieres discussions au sein du groupe, il a semblé nécessaire de distinguer
d’une part des « invisibles », les isolés inconnus, qui peuvent connaitre I’exclusion de longue date,
dont les réseaux sociaux se sont appauvris ou délités depuis longtemps : « des gens extérieurs a
tout systeme » (Bruno) parfois et des « personnes qu’on ne voit plus » (Robert).

Parfois, ce sont des probléemes d’argent, parfois des problemes de santé, de respect de leur
dignité, qui aménent les familles a protéger leurs proches et a les isoler de leurs connaissances.
Tandis que certaines personnes s’isolent « par choix », en renongant a participer a une vie sociale
active, d’autres souffrent de solitude et peinent a accepter cette situation .

Il s"agissait des lors pour le groupe de mieux comprendre les « déterminants » (les facteurs) de
I'isolement, en admettant qu’ils sont de différentes natures, que tandis que I'on peut concevoir
une action positive pour contrer certains facteurs, cela peut étre plus ardu pour d’autres, surtout
s’ils émanent de la sphére des décisions intimes. Distinguer des processus, c’était également
distinguer des « catégories d’isolés ».

Enfin, I'objectif du groupe était aussi de réfléchir aux leviers d’action : progressivement définir en
quoi il est possible d’agir en tant qu’association, institution... mais aussi en tant que
connaissances, voisins, citoyens, etc., et de comprendre ce qui pourrait favoriser le maintien dans
la vie sociale de ceux qui souffrent particulierement de cet isolement.

2.3.2. Méthodologie

Le choix a été fait d’enquéter aupres de personnes-ressources, qui du fait de leurs missions, de
leurs métiers, seraient a méme de partager leur expérience. Ainsi, contact a été pris auprés d’un
panel d’associations et institutions susceptibles de nous informer : les Petits Fréres des Pauvres,
le Secours Populaire, le CCAS de Cugnaux, I'association Génération Solidaire d’Empalot, la Mairie
de I'Union.

Afin d’aller a la rencontre de ces structures, un guide d’entretien a été produit par le groupe, qui
permettait d’aborder successivement : leur périmétre d’action (et ce en quoi elles sont amenées
a rencontrer la question de lisolement social des plus agés), leur maniére d’identifier et
d’analyser les situations d’isolement, leurs modalités d’action contre ce phénomene, leurs
connaissances d’autres acteurs concernés par cette lutte et les relations qu’elles entretiennent
avec eux. Si les Petits Fréres n’ont pas pu étre interviewés (mais ils étaient présents lors du forum
du 12 juin), quatre entretiens de qualité ont pu étre conduits, retranscrits et analysés.
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2.3.3. Les différents visages de I'isolement social des personnes agées
Un regard variable selon les structures

Les structures enquétées disent s’intéresser a I'isolement social des personnes dgées, mais elles
ne le font pas de la méme maniéere. La figure de la personne « isolée » se décline en fonction de
leurs cceurs de mission. Ainsi, au Secours Populaire, les séniors dont s’occupent les bénévoles
sont en situation de précarité. L’association a, du reste, peu d’actions ciblées envers les plus
agés : « Ce n’est pas le point important ».

IIs sont attentifs a un isolement qui est la résultante d’une situation sociale difficile et subie de
longue date. Car ces séniors isolés sont seuls ...avant d’étre agés.

Le CCAS de Cugnaux et la mairie de I'Union se sont investis dans le repérage de la fragilité : élus
et professionnels engagés sont sensibles a la maniére avec laquelle la vulnérabilité physiologique
des plus agés contribue a I'isolement social. Enfin, I'association Générations Solidaires, qui ceuvre
au cceur du quartier d’habitat social d’Empalot met en exergue les multiples facteurs de
I'isolement, insistant notamment sur la pauvreté, I'absence des familles, mais aussi la plus grande
difficulté a aller vers I'autre quand on est déja en situation de fragilisation sociale.

L'isolement est un phénoméne multifactoriel...et pas toujours lié a I’age

Les premiéres figures de I'isolement sont la précarité (financiere et de vie) et la fragilité.
L'isolement est quelque chose qui n’intervient pas spontanément, il peut venir avec le
vieillissement mais il résulte le plus souvent d’un processus tout au long du parcours de vie :
difficultés relationnelles en lien avec la pauvreté et les processus de disqualification sociale,
I’éloighement des familles ou la détérioration des liens familiaux, I'instabilité dans I’emploi, la
mobilité résidentielle subie, qui jouent aussi en défaveur de la constitution de réseaux sociaux
ancrés, stables

Comme le dit Madame E, bénévole au Secours Populaire : il s’agit « (de) casseroles qui datent de
I’enfance et qui se perpétuent tout au long de la vie. ». Ceci est confirmé par Madame M, de la
mairie de I’'Union : « I'isolement aujourd’hui (...) cela concerne beaucoup de personnes dgées, mais
cela commence tres tét, car on a beaucoup de familles monoparentales, pas forcément de la
famille a c6té, pour plein de raisons. Ou il y a de plus en plus de personnes aujourd’hui qui vivent
seules a leur domicile. Et si, il n’y a pas... pour peu qu’ils aient perdu leur emploi, euh... qu’ils aient
pas de famille sur place, on peut trés vite arriver en situation d’isolement »

Les processus d’isolement peuvent également intervenir au moment du passage a la retraite.
Cette période constitue en effet un temps de recomposition des réseaux sociaux, un temps ou
I'on va perdre de vue certaines personnes, mais durant lequel de nouveaux liens et affinités
peuvent se construire. Certaines personnes ménagent bien ce tournant, d’autres moins, ce qui
peut les conduire également a se retrouver plus isolées. Il n’est alors pas toujours facile d’aller
vers les autres. Selon Madame H du CCAS de Cugnaux : « Des fois, ce sont des trucs tout bétes qui
freinent les gens, d’oser d’aller vers I'inconnu. Je ne sais pas ol c’est. Je ne sais pas comment y
aller ». « On se replie sur soi, on reste a la maison » (Madame M, |’Union).

L'ensemble des déterminants de la fragilité, sont indéniablement des éléments qui peuvent
aboutir a un isolement social : la perte d’autonomie, les problemes de santé, la nécessité de
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réduire le champ de ses activités. Il peut aussi s’agir de la peur de se mettre en situation a risque
(par exemple, la crainte de se déplacer en voiture si on a des probléemes de vue ou si on prend
des médicaments, la crainte de sortir, si on a déja chuté...) ou parfois des douleurs petites et
grandes, qu’on peine a exposer en public. Il suffit parfois d’obstacles a la communication qui
deviennent génants (surdité, petites pertes de mémoire immédiate, etc.) ou encore des multiples
petites difficultés (incontinence, tremblements, etc.) qui peuvent contribuer a alimenter le
sentiment de perte de dignité et de confiance en soi. Or ce sentiment de dévalorisation peut étre
conforté par la perception encore trop souvent peu avertie voire parfois dégradante des « vieux »
dans notre société. Parfois, la famille participe a cet isolement en cherchant a protéger la
personne fragile : « ils préférent que cela reste dans le huis-clos familial. » (Madame G, Mairie de
I’Union)

Ces divers facteurs peuvent favoriser le retrait d’une vie sociale active. Néanmoins, I'isolement
peut étre tout simplement associé a ce que les sociologues nomment la « déprise », qui peut se
définir comme un processus de « réaménagement de la vie (Clément & Mantovani 1999). Elle
constitue une stratégie adaptative, réponse a la sénescence, mais aussi ajustement a un
environnement lui-méme changeant. Par « aménagement », il faut des lors entendre le besoin de
se ménager, mais aussi de redéfinir ses relations avec ses proches quitte a prendre avec certains
de la distance, une maniere de prendre acte de la fatigue ou tout simplement de I'absence
d’envie. Ainsi, nous dit Madame G de I’'Union : « on connait des personnes qui sont isolées et qui
n’ont pas envie. Pas envie de sortir, pas envie de voir du monde, pas envie qu’on vienne les voir ».

Isolement et sentiment de solitude

L'isolement n’est pas seulement une situation que I'on peut objectiver. C’est aussi un sentiment
subjectif, qu’on appelle le sentiment de solitude. Celui-ci peut parfois étre souhaité ou subi : il est
possible de vouloir se mettre a I’écart, de « chercher la solitude » ou au contraire de « souffrir de
la solitude. En réalité, il peut y avoir une porosité entre ces deux sentiments. « C’est vrai qu’on le
choisi mais a un moment on s’en plaint. Car tout le monde est parti » (Madame G, Mairie de
I’Union). Il est ainsi possible d’avoir le sentiment de choisir et cependant d’en souffrir. Comme le
note également Madame E du Secours Populaire : « Ce n’est pas parce que vous allez ici au
Secours Populaire et que vous voyez du monde, ...vous rentrez chez vous, vous étes tout seul. Et
I'isolement il continue méme si I’on voit beaucoup de monde dans la journée. Le soir... ». Il y a ainsi
des moments critiques ou le sentiment de solitude est plus vif : les week-ends, Noél, le Nouvel
An.

2.3.4. Aider les isolés : comment ?

Les structures que nous avons interrogées mettent en ceuvre de nombreuses actions qui peuvent
contribuer a sortir les personnes agées de l'isolement. Il peut s’agir d’un accueil convivial, tel
I"accueil social du Secours Populaire ou I'accueil matinal mis en ceuvre, dans son local, dans le
quartier d’Empalot, par I'association Générations solidaires.

Cugnaux et I'Union ont aussi des structures qui organisent des activités et permettent de soutenir
la vie sociale des ainés. Certaines organisent des excursions, des sorties, des voyages. Générations
Solidaires, a Empalot, a méme fait I'acquisition, un temps, d’'un minibus, lui permettant
d’accompagner les personnes agées pour faire des courses en hypermarché... La difficulté que
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rencontrent cependant les professionnels et les élus est que les personnes qui se sont mises en
retrait de la vie sociale restent chez elles. Elles ne sont pas toujours, ni « visibles » ni accessibles.
Il n’est donc pas toujours facile de les connaitre et de cerner leurs besoins. Madame E du Secours
Populaire y voit une des principales limites a son action. Madame P. de Générations solidaires
explique comment une partie majeure du travail de I'association repose sur des visites a domicile
régulieres des travailleuses sociales et comment elles bénéficient des réseaux
d’interconnaissances locaux impliqguant des professionnels de santé et de |'action sociale,
d’autres associations, voire des habitants voisins, pour étre informés et « repérer » des personnes
isolées et/ou fragiles. Selon elle, I'association, trés ancrée dans son quartier d’Empalot, constitue
en cela un modele. Il serait néanmoins nécessaire de mieux structurer a I'échelle des quartiers le
maillage des différents intervenants appelés a connaitre, identifier, accompagner, d’'une maniere
ou d’une autre, ces ainés isolés.

Cette inclusion des personnes agées dans un entrelacs de liens, permet une vigilance bienveillante
de proximité. Certaines collectivités et certaines associations I'ont compris, a I'exemple de
I'association « Voisin-age » de Ramonville-Saint-Agne d’ou viennent certains des participants
d’AGIR.

Au final, il apparait, tant a I'Union qu’a Cugnaux que la mise en ceuvre des expérimentations
autour de la prévention de la fragilité, menées par le Gérontopodle toulousain, ont été une
opportunité pour les communes de mieux connaitre leur population agée. Le dispositif reposait
sur des enquétes par questionnaire qui ont connu un taux de retour honorable. Il permettait la
visite d’'une infirmiére, a domicile, qui était mise a disposition par la CHU pour mener un entretien.
A l'issue de ce dernier, les personnes étaient incitées a venir participer a différentes activités et
ateliers organisés par la commune : une maniére aussi de recréer le lien avec les plus isolées des
personnes visitées et d’identifier leurs besoins en accompagnement social. Il semble cependant
que la pérennisation et la diffusion a d’autres localités de ces actions est menacée, faute de
financements adéquats.

2.3.5 - Perspectives

L'enquéte « A la recherche des isolés » nous a permis d’aborder une question a laquelle les
séniors présents étaient particulierement sensibles. Elle a également montré la nécessité d’une
meilleure synergie entre acteurs de terrain et souligné les difficultés organisationnelles et
financiéres qu’ils rencontrent. Il y a matiére a nourrir le chantier 3. Elle invite aussi a réfléchir sur
I'apport de I’habitat partagé pour lutter contre le repli sur soi (chantier A) et enfin, elle nous a
convaincu de 'utilité de penser de déploiement de services, mise en réseau et organisation
d’activités solidaires de proximité a I’échelle du quartier (chantier B).
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2.4. La transmission et échanges entre générations

2.4.1 Questionnements et méthodologie

Dans le cadre du projet AGIR, le groupe a travaillé sur la thématique de I'intergénérationnel et
notamment la convivialité dans la transmission et les échanges entre générations.

Le travail des membres de I'équipe s’est orienté vers des enquétes aupres de personnes d’ages
différents : (étudiants, actifs, retraités, etc.). La méthode de travail a été élaborée en groupe, lors
de réunions de brainstorming, et en créant des outils au fil des besoins et des expériences. La
méthodologie mise en ceuvre est de type inductif et constructiviste.

Nous avons établi un guide d’entretien semi-directif/compréhensif que les différents membres
ont utilisé

Le travail d’enquéte mené n’avait pas de visée « utilitaire » directe. Les résultats présentés
visaient la connaissance située des représentations et des ressentis de 19 personnes d’ages
différents, concernant la thématique de l'intergénérationnel et de la convivialité. lls ne sont pas
représentatifs d’une population particuliere, il est d’ailleurs a noter que les personnes
questionnées sont a I'image des enquétrices, puisque ces personnes font partie de leur entourage
plus ou moins proche, autonomes, en termes de gestion de la vie quotidienne et en termes de
ressources financiéres, et s’inscrivent plutot dans des catégories socioprofessionnelles élevées.

Ces résultats permettaient cependant de connaitre des ressentis singuliers — et parfois tres
concordants -, de comprendre ce qui sous-tendait des attitudes, des éléments de choix de vies,
et de donner un sens issu du terrain aux concepts de convivialité et d’intergénérationnalité.
Dans un second temps, ces résultats, articulés aux travaux des autres groupes, nous ont aidé a
produire des pistes - sinon des propositions d’actions - pour surmonter en partie les difficultés
liées aux échanges intergénérationnels.

2.4.2. - Résultats
Nous présenterons les résultats du travail par ordre de saillance.

Des éléments de définitions de la convivialité ont été recueillis. La convivialité concerne le plaisir,
la découverte, la rencontre, le partage, le faire ensemble, les projets communs, le contact vivant,
le rire. Les données les plus riches concernent la thématique de la transmission. Cette thématique
parle aux plus jeunes (13 et 22 ans) comme aux plus agés (95 et 96 ans), elle est donc d’essence
résolument intergénérationnelle !

La transmission concerne les 4 sphéres relationnelles que les personnes questionnées

définissent : la famille, les amis, I'environnement professionnel, les activités et associations
fréquentées.
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La transmission est trés peu abordée sous I’angle légataire. Elle concerne les valeurs - dans une
acception axiologique. Chez les plus agés, la transmission est ancrée dans des dimensions
éducative et culturelle (le golt des choses, les savoir-faire et les faire-savoir...) et dans le fait
d’avoir recu avec satisfaction et de se sentir en devoir de transmettre a son tour. Les plus jeunes
sont sensibles a la transmission de connaissances et d’expériences dont ils font 'objet. Les deux
expriment un partage, la transmission n’est pas unilatérale, elle est réciproque, elle se nourrit de
curiosité mutuelle et s’incarne dans la relation : Marie, 68 ans, transmet des connaissances issues
de sa maturité, des connaissances numériques lui sont transmises par un jeune.

La transmission se caractérise comme une chaine, et il y a souffrance lorsque cette chaine est
rompue : Juliette, 60 ans, fait ainsi référence au deuil ; Zaza, 63 ans, regrette de ne pas avoir su
transmettre a ses enfants les « valeurs fondatrices » du monde rural duquel elle est issue.

La communication et les échanges, directs ou médiés, font donc apparaitre 4 spheres (famille,
amis, collegues, activités). Les modalités de communication semblent trés ritualisées, les
personnes enquétées sont souvent tres précises : Juliette, 60 ans, échange toutes les semaines
avec son fils, appelle son pére tous les jours, a plusieurs contacts hebdomadaires avec sa sceur.
La Dieulefitoise, 22 ans, communique avec son frére par téléphone tous les 15 jours, avec sa sceur
toutes les semaines via Facebook ou par téléphone. Kiwi, 62 ans, appelle sa mere tous les mardis
a 13 h 15. L'espace est réduit grace aux technologies : Suze, 47 ans, entretient ainsi une proximité
affective avec des personnes vivant sur 5 continents « comme avec mon voisin » ; Frangoise, 86
ans, échange quasi quotidiennement via Skype avec sa sceur, qui vit au Liban ; Jean-Francois, 67
ans, maintient le contact avec La Réunion via Internet.

Les échanges directs sont de nature conviviale : rencontres familiales (Camille, 56 ans), sorties
fréquentes entre amis de fac et temps ensemble pour Juliette, 60 ans, visites réguliéres : pere et
frére pour Thomas, 35 ans. Zaza réserve une apres-midi ou soirée pour voir ses amis. Sylvie, 86
ans, consacre du temps a sa famille pour les fétes, pour des vacances partagées, comme Calamity,
75 ans et Francine, 96 ans, qui partage du temps avec ses petits-enfants. Ces échanges sont
également considérés comme authentiques : Skarfacedugueto, 13 ans, précise que « derriére un
ordinateur, on peut faire une mauvaise interprétation ».

Le rapport a la disponibilité, au temps, aux activités s’exprime par une sur-sollicitation
permanente. Jeunes et moins jeunes semblent hyper actifs, leur manque de disponibilité est
souligné, il est souvent bloquant dans leurs relations aux autres et a eux/elles-mémes.
Skarfacedugueto, 13 ans, se partage entre les cours au collége, les entrainements de hand, les
cours de guitare, quand il a du temps libre, il « mange et dort ». Francoise, 86 ans, est « trés
occupée », ne s’ennuie jamais, de 9h a minuit. Il est cependant a noter que les personnes ont
aisément consacré de leur temps aux enquétrices, I'ont fait avec plaisir, ont apprécié ce qui
ressemblait a une considération, une reconnaissance, une légitimité a s’exprimer.

Le temps libre est consacré a des activités ne relevant pas toujours du loisir (études pour Camille,
56 ans, taches domestiques pour Juliette, 60 ans, Kiwi, 62 ans, Suze, 47 ans, travail le samedi pour
Thomas, 35 ans ; s’occuper de ses parents, de ses petits enfants). Le passage a la retraite est
considéré comme facilitateur en termes de disponibilité pour soi et/ou pour les autres (Marie, 68
ans, Kiwi, 62 ans), une disponibilité trés occupée pour Sylvie, 81 ans : cours de langues 1 fois /
mois, gym douce 2 fois / semaine, balades 1 fois / semaine, atelier d’écriturel fois / mois,
conférences et lectures.
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Les loisirs sont majoritairement culturels et créatifs : voyages, activités manuelles, cuisine, chant,
musique, théatre, cinéma, opéra, responsabilités associatives, lecture, généalogie, alboums photo,
écriture, club sénior, télévision (plus rare), ils sont le plus souvent partagés avec des amis. Les
pratiques physiques sont la danse, le jardinage, la marche ou la randonnée, la musculation.

Le temps pour soi est peu mentionné, il est indéterminé : Tulipe, 26 ans, aimerait avoir une
journée pour elle et trouve gu’elle « se créée des obligations » ; Zaza, 63 » ans, a pris sa retraite
assez tot pour « avoir du temps » pour elle.

La thématique de I'attention a soi et aux autres renommée ainsi pour I'analyse des données : au
moment de I'enquéte, nous l'avions titrée « qui s’occupe de moi? de qui est-ce que je
m’occupe ? » est la moins riche en termes de résultats. Les personnes interrogées disent qu’elles
s’occupent d’elles-mémes, cela concerne le fait de prendre soin de son apparence comme celui
de faire ses courses ou de se préparer a manger et s’inscrit dans des routines. La proximité
(familiale, ou de voisinage) est un élément important de cette thématique, et les sphéres familiale
(ascendants, descendants, collatéraux) et amicale sont privilégiées. Les ressorts de cette
thématique semblent fondamentaux pour les personnes questionnées, mais cette derniére est
peu parlante, et apparait en filigrane dans ce qui releve de la transmission et de la
communication.

2.4.3. Discussion / Conclusion

En ce qui concerne les résultats de notre travail, plusieurs réflexions se sont exprimées. L'une
concerne les spécificités des personnes questionnées et le peu d’attrait de la thématique relative
a la relation d’aide : 'autonomie de ces personnes et leurs vies trés remplies constituent peut-
étre une explication.

Egalement, il nous est apparu, de maniéere transversale, qu’il existait une dynamique entre

adaptation et renoncements : les personnes s’adaptent a de nouveaux outils, de nouvelles
temporalités, de nouvelles activités ; elles renoncent a d’anciennes pratiques, a certaines formes
de disponibilité, notamment « pour soi », illustrant ainsi partiellement les concepts de déprise et
de reprise.

Nous n’avons pas observé de dimension genrée particuliére dans ce travail.

Dans la mise en ceuvre de ce travail, le groupe a rencontré plusieurs difficultés, liées notamment
aux projections individuelles, et exprimées lors des différentes réunions de travail. L'une concerne
une géne ou un malaise parfois ressentis au cours de la conduite des entretiens, dans la maniére
d’étre en relation avec un ou une enquété.e tout en adoptant une posture empreinte de recul de
ne pas entrer dans une discussion. Une autre concerne le rapport aux données et a leur analyse :
I’expérience personnelle des enquétrices est souvent convoquée, difficile a mettre a distance.
Ces difficultés sont inhérentes a un travail de recherche-action.
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2.5. Entraide, partage, solidarité
2.5.1. Questionnements :

Le groupe « Entraide, partage, solidarité », entierement féminin, composée de cing co-
chercheuses séniors, d’'une co-chercheuse universitaire et de deux stagiaires, avait pour objectif
de questionner les ressorts de la solidarité envers les ainés ou portée par ceux-ci. Nos
interrogations étaient nombreuses : qui aide qui ? Pourquoi on aide ? Comment on aide ? Est-ce
une entraide individuelle ou collective ? Qu’est-ce qui peut bloquer, freiner I'entraide, le partage
et la solidarité ? Comment trouver des moyens pour soutenir une association et des activités de
biens communs ? Comment est organisé le secteur de la solidarité, sur le territoire de la
métropole toulousaine ? Les divers acteurs peuvent-ils se compléter ou pas ? Comment agir
ensemble ? Comment créer de la transversalité ? Mais également comment informer les gens qui
ont besoin d’aide ?

2.5.2. Méthodologie

Assez rapidement nous avons opté pour une démarche d’enquéte qualitative, principalement
axée sur des entretiens mais aussi sur de I'observation de lieux dédiés a la solidarité. Nous avions
conscience que nous ne pourrions pas avoir une vue d’ensemble exhaustive, que nous ne serions
pas en mesure de réaliser une cartographie de I'ensemble des structures ou initiatives concernées
sur le territoire métropolitain. Nous avons donc délibérément choisi de ne pas solliciter dans un
premier temps les institutions publiques compétentes sur la question (département et CCAS, que
nous connaissions par ailleurs), dont les actions sont connues, mais de privilégier une entrée par
le secteur associatif et les antennes locales des caisses de retraites qui menent également des
actions de solidarité. Nous avons donc identifié plusieurs structures que nous avons sollicitées.
Nous avons décidé de nous interroger sur le profil des bénévoles en contactant des structures
faisant la mise en relation entre les personnes souhaitant s’engager dans le bénévolat et les
associations a la recherche de ces bénévoles.

Ainsi les co-chercheuses ont rencontré des représentantes d’associations (la encore nous n’avons
eu affaire qu’a des interlocutrices?), dont I’action était principalement orientée vers |'aide aux
ainé-es. Notre grille d’entretien était structurée autour de quatre grandes entrées : la premiére
concernait la présentation de la personne rencontrée et de la structure dans laquelle elle
développe son activité ; la seconde questionnait I'approche de la solidarité, de I'entraide, du
partage au sein de la structure ; la troisieme porterait sur une projection dans un monde idéal
(avec qui travailler, quels développements souhaités). Enfin nous terminions sur une demande de
mise en relations avec des contacts.

Nous avons réalisé quatre entretiens entre avril et juin 2018. L'une des membres du groupe a pu
aussi assister a une journée portes ouvertes dans une « Maison des solidarités », ou elle a pu
rencontrer des gens de terrain engagés dans une dynamique de plus grande concertation avec

! Ce qui pose une question que nous n’avons pas abordée dans le cadre de ce travail sur la dimension genrée du « care ».
Nous renvoyons aux travaux qui existent sur le sujet.
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les usagers (séniors ou personnes handicapées) dont certaines étaient présentes lors de cette
journée.

Le nombre d’entretiens peut sembler limité (malheureusement certaines de nos sollicitations
sont restées lettre morte). Mais la particularité de ce groupe de travail était d’étre composée de
personnes particulierement impliquées dans leur commune de résidence, puisque certaines sont
engagées dans des actions dites « de voisinage », en lien avec des associations nationales comme
les « Petits freres des Pauvres », ou il s’agit de recréer du lien et favoriser I'entraide entre
personnes d’'un méme territoire, Ramonville Saint-Agne. Les rencontres de travail, entre chaque
atelier mensuel, furent donc également I'occasion d’un retour réflexif quant a leurs propres
actions, et les limites institutionnelles qu’elles pouvaient rencontrer.

2.5.3. Principaux résultats

Que ressort-il des entretiens que le groupe a menés ? Nous allons en présenter les aspects les
plus saillants. Nous n’apporterons pas forcément de réponses a toutes les questions que nous
nous sommes posées.

Sur la question de savoir qui aide, il s’est avéré que les jeunes retraités ne sont pas forcément la
catégorie la plus présente dans toutes les associations., On pourrait supposer qu’ils ont du temps
libre et donc pourraient s’investir dans des actions auprés d’autres séniors, plus isolés, ou d’autres
publics. En fait, ils sont plutdt des aidants familiaux : ils s’occupent de leurs petits-enfants, ou de
leurs propres parents, et ne sont pas si disponibles que ¢a. Leur principal frein est donc le temps.
Quand ils se mobilisent dans des associations, ils y apportent cependant leurs compétences
professionnelles, techniques ou humaines antérieures. Certains ont un vrai « besoin de s’investir
socialement a la retraite ». Parfois, ils veulent rompre avec leur ancienne carriére et peuvent étre
formées a I’écoute ou a d’autres besoin par les associations pour lesquelles ils vont se mobiliser.
Certaines de nos interlocutrices sont ainsi remarqué une prégnance assez forte des jeunes dans
leurs effectifs bénévoles. Ou des chdmeurs venant mettre en ceuvre leurs avoirs-faire ou acquérir
de nouvelles compétences.

Mais qui bénéficie de cette entraide ? Les séniors mais pas seulement. On a affaire a un véritable
échange social, entre don et contre-don, avec l'idée d’une forte réciprocité et reconnaissance
mutuelle.

Au travers des discours recueillis, il est ainsi apparu que quand on aide les autres, on s’aide aussi
soi-méme : que I'on soit plus jeune, en recherche d’emploi, ou en situation de migration ou
d’isolement social, la solidarité avec d’autres personnes peut étre une fagcon d’acquérir des
compétences qui seront reconnues sur un plan professionnel, mais aussi de sortir de son propre
isolement, de trouver de la reconnaissance et de trouver ou de garder sa place dans la société. Il
s’agit aussi bien de lutter contre « I’dgisme » que contre la fracture numérique ou de rompre
I'isolement di a I’éloignement des familles. La solidarité s’inscrit donc dans un processus de don
et contre-don, « on n’est pas des dames patronnesses » pour reprendre |'expression d’une des
personnes interrogées. Il y a nécessairement une réciprocité dans les relations qui se construisent
lors de ces échanges. « Il faut aller chercher la compétence chez I’dgé-e » car « c’est la dépendance
qui fait péricliter ». La plupart des personnes rencontrées distinguent ainsi le bénévolat qui reléve
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du « care », avec l'idée d’attention aux autres, d’accompagnement : il ne s’agit pas de faire a la
place de 'autre mais de faire avec, loin de I'image d’Epinal de la « bonne action ».

Le groupe a enquété auprés d’associations ou de structures qui favorisent I'entraide
intergénérationnelle : il ressort de cette enquéte que les personnes qui sont aidées sont
principalement des personnes agées plutét autonomes ou plus fragiles mais qui vivent toujours a
leur domicile. Nous attirons ici particulierement |'attention sur le fait que cette enquéte ne vise
pas a I'exhaustivité. Les résultats que nous produisons donc ici sont interprétés a travers le prisme
des associations qu’on a rencontrées, c’est donc bien une photographie a un moment donné, sur
un territoire particulier.

Derriere l'intergénérationnel, se profile également I'échange interculturel: pour une des
responsables d’association, [|’échange peut permettre de valoriser des échanges
intergénérationnels et interculturels pour rompre plusieurs types d’isolement, celui lié a I'age
mais aussi celui lié aux migrations, (en particulier a I'isolement de certaines femmes migrantes,
peu ou pas qualifiées) en favorisant la rencontre, la valorisation des qualités d’empathie et en
renouant avec des approches plus traditionnelles ou le regard porté sur les personnes agées est
plus inclusif. Une autre insiste : « c’est la mixité qui nous importe quoi. Plus on est différents et
plus c’est dréle... plus on en apprend, plus y a de la discussion, du débat... »

Mais il ressort également que le partage et la solidarité peuvent également se faire dans d’autres
lieux (« tiers lieux » associatifs) et a d’autres occasions comme lors de démarches d’innovation
sociale tels que la mise en place de circuits courts ou de création de « zones de gratuité ». Les
représentants des associations ont également insisté sur la nécessité de construire un réseau
autour de la personne, ou différentes compétences et formes d’aide coexistent.

Deux ressorts plus psychologiques de la solidarité sont la confiance et I'empathie : pour aider
I'autre, il faut étre capable d’étre a I’écoute, « avoir le sens de I'autre » et de susciter la confiance,
notamment chez la personne agée qui n’ouvre pas facilement sa porte. De méme quand on aide
des personnes plus agées, cela demande d’étre capable de faire face a ses propres peurs : celles
de son propre vieillissement ou de sa propre mort. Certains bénévoles peuvent ainsi éprouver des
difficultés a entrer au domicile des personnes agées et choisiront plutét de les accompagner pour
des moments de convivialité a I'extérieur. Enfin parfois le partage ne passe pas forcément par
aider la personne a « faire quelque chose » : le partage peut se faire a I'occasion d’un repas, d’un
café ou une présence attentive : « Quitte a ce que I'on ne fasse rien ensemble, on fera rien
ensemble. Mais on est ensemble et c’est I'objectif ». « Il s’agit plutot d’'une « vision de la
bientraitance », ne pas se mettre « a la place de la personne Ggée » mais « 'accompagner dans
son projet de vie ».

Enfin le dernier élément qu’il est important de noter est d’ordre organisationnel : il existe de
nombreuses associations et structures qui interviennent dans le champ de la solidarité et de
I’entraide. Or il n’est pas toujours facile pour elles de collaborer autour de projets communs. |
est difficile parfois de construire un intérét commun. Elles sont parfois en concurrence car elles
s’adressent aux mémes publics. Il est donc complexe d’organiser la coordination de leurs
différentes interventions, méme si des partenariats existent, ils sont tres dépendants de la bonne
volonté des uns et des autres a coopérer sur un territoire donné. Les personnes interrogées ont
insisté sur la question des « prés carrés » des uns et des autres: il n’est pas facile pour une
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structure de laisser d’autres entrer sur son terrain d’action. Une de nos interlocutrices relevant
que cela tient souvent a de la « méconnaissance » réciproque entre les différentes structures
méme quand elles sont présentes sur un méme territoire. A été mentionnée aussi une certaine
« culture territoriale », des habitudes de travail qui cloisonnent et qui peuvent entretenir certains
clivages. Une autre évoque la nécessité de ne pas se disperser. Le « temps » est souvent un facteur
qui permet de tisser des liens avec de futurs partenaires : le temps d’apprendre a se connaitre, se
comprendre.

Si des coopérations existent cependant, il reste cependant tout un réseau plus dense a organiser.
Cette dimension de I'auto-organisation du secteur de la solidarité amene des réflexions, qui
seront reprises dans les chantiers ultérieurs: comment favoriser la rencontre, le travail en
commun et le maintien de relations de convivialités autour des personnes vieillissantes ?

2.5.4. Perspectives

Comme évoqué précédemment, nos questions étaient nombreuses. Nous n’avons pas forcément
apporté d’éléments pour répondre a toutes.

La seconde phase du programme AGIR est de ce fait importante. L’ensemble des travaux que nous
avons réalisé collectivement, I'analyse des matériaux accumulés, les échanges que nous avons
eus au cours des forums au sein des groupes de travail et entre eux, nous permettent d’esquisser
trois chantiers a venir.

Deux d’entre eux nous semblent pertinents pour approfondir la réflexion menée dans le cadre de
notre groupe de travail, et d’esquisser des solutions aux problémes formulés.

D’une part, le chantier C: Comment « faire ensemble » pour mieux s’entraider ? » notamment
avec des enjeux forts autour de la complémentarité entre organisations, de la transversalité des
actions, de la nécessité de remettre la personne humaine au centre de la réflexion, de tisser des
liens.

Mais également le chantier B : « Comment mieux vivre ensemble dans le quartier ? », avec les
enjeux autour de la rencontre intergénérationnelle et interculturelle a I’échelle du quartier, et la
mise en place de relations d’entraide, la constitution la aussi de réseaux.

2.6. La phase d’enquéte : retour sur expérience
2.6.1. Chercher n’est pas de tout repos...

Les retours sur la phase d’enquéte ont été débattus lors des forums de juin et de novembre. Une
des questions soulevées et mises en exergue est celle de la mobilisation et de I'énergie investies
dans le travail d’enquéte : le temps a y consacrer, |’organisation interne au groupe, la gestion des
frictions et frottements au sein des collectifs. Certains séniors ont renoncé a cet engagement, soit
en quittant le groupe, soit en se mettant en retrait des activités d’investigation. D’autres se sont
engagés pleinement, avec une charge de travail plus importante que les autres.
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Par ailleurs, il a été parfois difficile de faire comprendre la « discipline » exigée par une enquéte :
apprentissages techniques, neutralité dans [|'échange, rétro-planning et coordination,
retranscriptions, analyses, rédaction des résultats...

2.6.2. Trouver, dans la recherche-action, la juste relation.

Il a aussi fallu trouver, dans I’'encadrement, la relation juste et acceptable avec les séniors. La
recherche participative a nécessité une période d’ajustement entre des enseignantes-
chercheuses, qui ont I’habitude d’étre des pédagogues...dans une relation qui reste hiérarchique,
mais qui étaient ici confrontées a un public plus agé qu’elles, plutét de cadres et professions
intellectuelles supérieures, habitués a avoir de I'ascendant sur les autres et peu disposés a se
sentir « infantilisés » dans une situation d’apprentissage ou de management des opérations. Ces
réticences face a toutes relations pouvant apparaitre comme descendantes ou directives ont
parfois pu se traduire par des réactions véhémentes. Paradoxalement, nous étions dans le méme
temps attendues sur notre capacité a transmettre des connaissances et savoir-faire.

Il a été difficile pour certains séniors de comprendre la réalité de nos métiers, (voire de nos vies)
qui ne nous permettaient pas d’étre toujours « a disposition ». Les perturbations induites par les
mouvements sociaux, les questions relatives au défraiement de nos stagiaires (empéché par le
blocage des administrations) et I’ensemble des dysfonctionnements induits par cette situation de
crise gue nous essayions pourtant de dépasser... se traduisant parfois en procés d’incompétence.
Nous avons donc eu besoin a plusieurs reprises, de facon formelle ou informelle, d’expliquer, de
travailler sur ce ressenti, voire de faire des mises au point en collectif (notamment lorsque nos
stagiaires ont pu souffrir de comportements humiliants ou de demandes de corvées
inappropriées).

Au total, néanmoins, le travail en petits groupes, I'engagement dans les enquétes et les réflexions
et analyses communes, et la lente production des résultats ont consolidé des relations de
confiance et ont été une expérience heureuse pour la plupart des participants. La présentation
en novembre 2018 des résultats a été un motif de fierté et de reconnaissance, car elle révélait
publiguement la réalité d’'une montée en compétence, a la fois méthodologique et analytique. En
ce sens, nos objectifs étaient atteints et nous étions préts pour la phase suivante.
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3. INNOVER ENSEMBLE : LES CHANTIERS

3.1. Du « probléme a résoudre » a la proposition d’une innovation

3.1.1. Les forums du juin et novembre 2018 : cerner les problémes... a résoudre.

Le forum de juin 2018 avait été un premier temps de restitution sur les travaux, qui avait déja
permis au collectif de s’exprimer sur les questions auxquelles ils souhaitaient apporter des
propositions de réponses. Néanmoins, c’est a I'occasion du forum du 26 novembre 2018 que la
premiere phase a été officiellement close par la restitution des analyses et une discussion bilan
(matinée). L’apres-midi avait permis de préciser les attendus autour des chantiers et de lancer
officiellement la phase 2.

e Chantier A : Qu’est-ce qu’on partage dans I’habitat
e Chantier B : Comment vivre mieux dans le quartier ?
e Chantier C: Comment faire ensemble pour lieux s’entraider ?

Afin de travailler sur les idées et envies en lien avec ces trois propositions et de lancer
officiellement la mise en ceuvre de ces chantiers, nous avons mis en place un « world café »
permettant une discussion tournante autour de la thématique de chaque chantier. Les séniors
pouvaient amener des éléments autour de plusieurs entrées: Comment interprétons-nous
aujourd’hui la question et quelles résonnances avec nos analyses achevées ? Quelle pourrait étre
notre contribution ? Quel « terrain de jeu » ? Quels acteurs pourraient étre impliqués ? Ces
réflexions ont fait I'objet d’une restitution et d’une synthése dans le journal de bord et ont servi
de matériaux de départ pour les groupes réorganisés autour des chantiers.

3.1.2. Un cadrage des chantiers représentant trois échelles de « dispositifs capacitants »

Les quatre thématiques des groupes de travail avaient permis de progresser dans une réflexion
globale : a quoi ressemblait aujourd’hui la vie sociale des séniors et comment cette convivialité
est-elle susceptible d’évoluer avec I'avancée en age? Comment pouvait-on se retrouver en
situation d’isolement? Quelle était la réalité des échanges et des relations avec les autres
générations? Selon quelles modalités les séniors étaient-ils des aidants pour les proches et pour
autrui? Qu’attendre de I'aide d’autrui?

Néanmoins, en arrieére-plan de ces questions, ce qui avait intéressé le collectif, c’est la crainte de
ne plus étre maitre de sa vie sociale et de voir dépérir son tissu de relations avec le temps. Les
problémes a résoudre se concentraient donc sur le soutien a une vie relationnelle enrichissante
et “soutenante”. Le postulat de la démarche était qu’un environnement de vie capacitant, bien
pensé, pouvait donner la possibilité pour chacun de préserver des liens et en établir de nouveaux.
Concevoir ces environnements de vie appelaient une réflexion sur des dispositifs conjointement
spatiaux, organisationnels, techniques et sociaux.
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Trois hypotheses ont alors été retenues qui renvoyaient a trois niveaux d’échelle :

1 - Il est possible de penser que certaines formes d’habitat et de modalités de vie semi-
collective qui puissent répondre a la fois au besoin de soutenir des liens intra- et
intergénérationnels et favoriser aussi I'entraide. Plut6t que de mettre les personnes agées
en simple position d’assistées, cet espace social privilégié pourrait favoriser I'entraide. Le
collectif a choisi d’explorer les initiatives d’habitat partagé pour les séniors: qu’est-ce
qu’on y partage? Avec qui et quelles sont les contributions de chacun? Quelle place y tient
I'aide mutuelle ou le lien entre générations? Quelles nouvelles manieres d’habiter
ensemble ces formes de cohabitation exigent-elles ? Qui sont les opérateurs de telles
initiatives? Les partenaires? Les ressources?

2 - La seconde hypothése concernait les personnes qui souhaitaient rester chez elles. On
postulait que certaines organisations a I’échelle du quartier pouvaient également soutenir
les relations de proximité. Les propos recueillis autour des enquétes sont venus appuyer
cette idée. Quels dispositifs, quelles organisations pouvaient favoriser la convivialité a
I’échelle du quartier ? Comment ces dispositifs peuvent-ils permettre d’éviter I'isolement,
favoriser I'identification des personnes en difficultés et/ou dépendantes?

3 - Enfin la troisieme hypothése était qu’il est possible de favoriser des dispositifs
d’intermédiation, a I’échelle de la ville ou du département, qui permettent aux séniors,
mais aussi a d’autres publics, de travailler ensemble sur des projets communs, afin de
favoriser I’entraide et le lien social. Le travail d’enquéte a mis en avant que I'entraide passe
par un engagement réciproque (don-contre-don). Mais a également émergé le constat
d’une dispersion des énergies et d’'une difficulté a mettre en réseau les organisations
(associations, institutions), une faible mémoire des initiatives et un manque
d’interconnaissance et de coopération. Face a cette fragmentation, comment mettre en
ceuvre des synergies?

Les trois hypothéses structurantes définies par le collectif renvoyaient ainsi a trois échelles de
dispositifs capacitants :

e |arésidence collective
e le quartier (aménagé, équipé, organisé)
e le dispositif d’'intermédiation a I’échelle d’un plus vaste territoire (Plateforme commune).

La démarche qui a débouché sur le cadrage des trois ateliers-chantiers, visait idéalement a
contribuer a co-construire une dynamique d’innovation sociale et territoriale en s’appuyant sur
les acteurs locaux déja mobilisés. Bien conscient néanmoins qu’il allait étre difficile dans le pas de
temps qui nous étaient accordé de parvenir a des propositions opérationnelles, nous avons pris
le parti, néanmoins, de les esquisser.

Pour ce faire, dans chaque chantier-atelier, il s’est agi d’analyser les dispositifs existants, de
caractériser leurs logiques intrinseques, leurs apports, leurs limites et de comprendre leurs
contraintes (financiéres, organisationnelles, techniques, etc.). Dans un second temps, ce travail a
débouché sur une démarche de production de propositions fictionnelles: il s’agissait de s’évader
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de I'existant et d’imaginer une version idéalisée (volontairement utopique) des dispositifs et
travailler avec la force de I'imaginaire pour faire émerger de cette matiére un ensemble cohérent
de propositions pré-opérationnelles. Enfin I'analyse, I’évaluation des projets créatifs ont ensuite
été travaillées, avec les partenaires locaux volontaires (collectivités territoriales, bailleurs sociaux,
associations) dans le cadre d’ateliers coopératifs, afin de consolider des propositions en tenant
compte de leur faisabilité.

Bien que le collectif de séniors se soit resserré autour d’'une quinzaine de personnes, du fait des
aléas de la vie de chacun et chacune, ce groupe s’est pleinement investi dans ces chantiers : il
s’est pleinement saisi de sa liberté créative, de ses capacités d’évaluation et d’interpellation des
acteurs du territoire.

3.2. Chantier A - Habiter demain, par, pour avec les séniors : produire ensemble
les conditions de I’échange et de la confrontation entre acteurs

Le groupe du Chantier A s’est orienté vers la préparation d’une journée-forum qui permettrait a
la fois d’informer le public sur les formes d’habitats participatifs (et autres forme d’habitats
partagés) et d’engager le débat sur les potentialités et les limites de ce type d’habitat. Organisée
par les séniors impliqués, elle a été intitulée « Habiter demain, avec, par, pour les séniors » et
s’est tenue le 24 juin 2019 dans les locaux de I'université de Toulouse 2- Jean Jaures. Elle a permis
de rassembler des acteurs impliqués dans des opérations achevées, en cours ou a venir
(habitantes, bailleurs, architectes, associations comme Hal’dge ?). Elle a été I'opportunité
d’interroger les modalités de contribution/participation a la conception d’un habitat innovant et
qui reste un défi pour les personnes qui vieillissent. Elle a mis en exergue I'impérieuse nécessité
de rassembler et échanger sur les expériences existantes mais aussi d’interroger la place des
bailleurs et des concepteurs et les marges d’infléchissement (par les séniors) des projets en cours.
Elle a également été 'occasion d’aborder, dans ce type de projet, les enjeux de la convivialité et
de la mobilisation des liens interpersonnels a I'’émergence du projet et dans sa mise en ceuvre,
d’interroger les ressorts de I’entraide inter- et intra-générationnelle, quand il s’agit de faire face
a la perte d’autonomie et a la fragilité.

Elle a permis de réunir des chercheuses spécialistes de la question (Anne Labit, Anne d’Orazio),
des organisations accompagnant ce type de projets (Hal’age), mais également des acteurs locaux
de I'habitat (bailleurs sociaux : Patrimoine, les Chalets), des architectes impliqués... et des
habitants de ce types d’habitat. Elle a également été mise a profit pour présenter et débattre des
autres chantiers. Elle a réuni au total pres d’une soixantaine de participants. Une brochure d’une
vingtaine de pages avec 'ensemble des synthéses de contributions a pu étre produite et diffusée.

Les chercheuses impliquées dans I'organisation de cette journée, Corine Sadokh et Catherine
Aventin, référentes du chantier A, ont mis en avant les perspectives qui ont été dégagées. De
nombreuses questions ont été soulevées, des enjeux identifiés. Tout d’abord, tous les acteurs
présents s’accordent a reconnaitre I'importance de la co-construction avec les personnes
concernées, méme si ce n’est pas facile, que cela demande de la disponibilité de la part de chacun

2 « Qui développe et soutient les démarches d’innovation sociale au croisement de [’habiter et du vieillir et propose
des ressources, des outils et des espaces de rencontre/échange d’expériences aux porteurs de projets innovants,
citoyens et solidaires » Source : http://halage.info/ Consulté le 18 janvier 2020.
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et des dispositifs a trouver. Il semble que cela soit une piste de travail en devenir, pour des
programmes d’opération en cours ou a venir, tant du c6té “opérationnel” que du co6té de la
recherche. Il s’agit pour les séniors d’étre acteur/actrice de leur vie, de pouvoir continuer a choisir
de vivre selon leurs envies et leurs besoins, de ne pas subir les cadres sociaux préétablis... sans

eux généralement.

III

Le rapport au numérique a été interrogé. Il ne doit en effet pas effacer I'importance des rapports
humains et le fait de pouvoir choisir. C'est aussi un outil de rapprochement entre générations.
Une des difficultés rencontrées est aussi plus largement la question du temps : comment
mobiliser les un-es et les autres sur un temps long (pour la recherche comme pour des projets
immobiliers) ? Comment faire quand des futur-e-s habitant-e:s arrivent plus tard sur un projet,
pour les intégrer en les impliquant ? Comment vont évoluer les projets déja existants, a I'épreuve
des changements de la vie et du vieillissement de ses occupant-e-s ?

Les différentes échelles de I’habiter sont apparues également comme primordiales, d’autant plus
quand les personnes vieillissent et cherchent a ne pas se retrouver isolées, avec des difficultés
pour rencontrer d’autres personnes (de tous ages), a pouvoir faire face a une éventuelle
dépendance. Penser le logement adapté, adaptable, évolutif, mais aussi la place d’un tel logement
dans un ensemble plus grand (immeuble collectif, “grande” maison...), et bien entendu dans les
liens aisés au quartier.

La restitution écrite de cette journée est fournie en annexe du présent rapport.

A noter que certaines participantes a cette journée, chercheuses et séniors, se sont par la suite
mobilisées dans une Recherche-Action Participative, RAPSODIA (Recherche-Action Participative
SOlidarité Domicile Innovation dans I’Age) autour des enjeux de Ientraide et du vieillir dans
I’habitat participatif, portée par I’association Hal’age, avec le soutien de La Fondation du Domicile
et de I’Agence Nouvelle des Solidarités Actives.
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_A G ’ Q Age, Innovation sociale et Réflexivité

Habiter demain
avec, par, pour les seniors.

Rencontre ouverte au public le 24 juin 2019

Salle du Conseil - Annexe du chateau du Mirail

Université Toulouse Jean Jaurés

05h00 Accueil
09h30 Cadrage scientifique et déroulement de la journée par Catherine Aventin, architecte dplg, maitre de
conférences ENSA de Toulouse - Laboratoire de recherche en architecture ( LRA)

09h45 Table ronde « L'habitat a I'épreuve du vieillissement des habitants », animée par Corinne Sadokh,
architecte-Urbaniste, maitre de conférences ENSA de Toulouse - Laboratoire de recherche en architecture { LRA)

Anne d'Orazio, architecte-urbaniste, Docteur en urbanisme et aménagement, maitre de conférences ENSA de Paris la
Villette - HESAM Université - Laboratoire LET-LAVUE UMR CNRS 7218

Céline Albert , responsable Innovations & Partenariats - SA Patrimoine

Sandrine Diaz, responsable du Développement des Services aux habitant, Groupe des Chalets
Pierre-Etienne Faure, architecte, directeur adjoint de la SCIC Faire Ville

Leslie Goncalves, architecte (Seuil Architecture — Toulouse)

Michele Gral, habitante

Annie Le Roux, présidente de Hal'Age

Bruno Marcato, architecte (A&A — Toulouse)

Maryvonne Millard, habitante

12h30 Pause déjeuner

14h00 Ateliers en paralléle :

1. Quel habitat pour les seniors ? animé par Annie Le Roux (Hal'Age) et Pascale Bougeaiseau (Agir)

2. Bien dans mon quartier: entre convivialité et technologie, animé par Alice Rouyer, maitre de conférences en
géographie, aménagement et urbanisme, UTJJ laboratoire LISST-Cieu et Paule Ketchel (Agir)

3. lintergénérationnel : qu'est-ce qu’on partage et comment ? animé par Elizabeth Bougeois, maitre de
conférences UTI) - LERASS — équipe ORGANICOM, responsable du Département Carriéres Sociales & I'lUT de Blagnac et
Michel Bauby (Agir)

15h45 Restitution des ateliers par les rapporteurs : Francoise Gaudibert (Agir), Marina Casula, maitre de
conférences en sociologie, Université Toulouse 1 Capitole — Laboratoire IDET-COM et Christian Clastres ( Agir)

16h30 Retour sur la journée et mise en perspective par Anne Labit, maftre de conférences en sociologie,
Université d’Orléans, IUT de I'lndre — Laboratoire Citeres UMR CNRS 7324

Restauration possible sur le campus
Pour plus d'information :

programme.agir2018@gmail.com - 0561504434
L
P
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Présentation du cadre

.

| SC

entifique de
la recherche AGIR

CATHERINE AVENTIN

Cette journée intitulée « Habiter demain, avec, par, pour les seniors », s'inscrit dans

le cadre de la recherche AGIR (Age, innovation sociale et réflexivité), programme de
recherche-action financé par le CNRS, pour une durée de deux ans, et qui a fait le choix
d'impliquer fortement les seniors dans la production de travaux scientifiques, en tant

que co-chercheur-e-s, en vue

o d’'une meilleure compréhension des formes du vieillir dans un environnement urbain,
e d'une production active de solutions aux difficultés qu'ils peuvent identifier par eux-mémes.

Ce programme vise la constitution d'un « laboratoire vivant » et participatif qui
associe des chercheuses en sciences sociales, des architectes, des chercheuses

en sciences de l'ingénieur, etc., venant d'établissements toulousains, ainsi que des
personnes volontaires souhaitant activement contribuer a la résolution de problémes
qui les concernent, ainsi que leurs proches.

Le theme qui fédere ces énergies est le « vivre ensemble »,
la convivialité.

I s'agissait de refléchir a la fagon dont il est possible de favo-
riser une vie sociale de qualité, dans la durée, pour toutes les
personnes gui vieillissent. |l est pour cela possible d'intervenir,
par exemple, sur l'environnement urbain quotidien, dinventer
de nouveaux lieux, d'autres formes d'habitat, de nouveaux
moyens d'échanges, mais aussi de modes d'entraides, de
nouvelles pratiques, des services originaux. Cette invention
de nouveaux supports de convivialité peut également béné-
ficier les apports du numérique et/ou des objets connectés.
Nous avons constitué un groupe de « seniors » (enqué-
teurs-trices, co-chercheur-e-s), sur le territoire de l'agglomé-
ration toulousaine (Toulouse, Cugnaux, Ramonville, LUnion..)

préte-s a s'investir dans l'aventure. Ce groupe a rassemblé
une vingtaine d’hommes et femmes de 60 ans et plus, qui
ont participé en fonction de leur disponibilité, a des ateliers
et des forums réguliers. Ce groupe s'est aussi impliqué dans
une réflexion prospective sur la ville de demain (en 2060, un
guart de la population frangaise devrait avoir plus de 60 ans).

La recherche a procédé en deux phases successives (une
par année) -

Phase 1 : enquéte et analyse > avec guatre groupes de travail
ayant chacun élaboreé ses méthodes, ont ainsi été travaillés
quatre theémes issus des premiers échanges : « les lieux de la
rencontre =, « a la recherche des isolés », « entraide partage et
solidarité et transmission » et « échanges entre générations ».

Ao, @ page 3 _

50

NOILVLN3ISIdd



Alice Rouyer et
Denise Couffignals.

La phase 2 est |la formulation de trois « chantiers-actions »
qui ont émergé du croisement des résultats de la phase 1,
avec pour objectifs de trouver des solutions ou des pistes de
solutions, aux problémes identifiés > le chantier A a porté sur
I'habitat, le B sur I'échelle du quartier et le C sur ce que l'on fait
ensemble pour s'entraider.

Ainsi ce sont les seniors porteurs de la thematigue de
I'habiter qui ont décidé d'organiser cette rencontre entre
différents acteurs - chercheuses, architectes, opérateurs,
accompagnateurs et aussi des habitant-e-s, pour faire un
point et réfléchir aux actions en cours aussi bien dans la
région, qu'au niveau national et européen (sans prétention
a I'exhaustivité). Ces acteurs ont différents points de vue,
ils travaillent & différentes échelles et avec des méthodes
diverses. Cette journée a aussi pour objectif de renforcer
les contacts et les moyens, ainsi que de motiver les un-e-s
et les autres pour aller loin ensemble dans cette aventure.
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Les trois ateliers de |'aprés-midi.

Cette journée s'organisait selon différents modes de ren-
contres :

Tout d'abord une table ronde portant sur « Uhabitat a I'épreuve
du vieillissement des habitants », qui est allée du coté de lare-
cherche, des habitant-es, des accompagnateurs-trices de pro-
|ets, mais aussi des bailleurs sociaux et des architectes. Nous
entendons ici le terme « d'habitat » au sens large d'espace do-
mestique, de lieu d'habitation, qui inclut le logement lui-méme.
De nombreux adjectifs peuvent qualifier cet habitat - intergéné-
rationnel, partage, participatif, groupé, intermédiaire, autogere,
solidaire, inclusif, coopératif, cohabitat ..

C'est aussi un marché porteur pour la « silver économie » Puis
['aprés-midi, trois ateliers menés en paralléle ont permis d'abor-
der trois thémes plus en détail -

Atelier 1 o Quel habitat pour les seniors ?

Atelier 2 « Bien dans mon quartier - entre convivialité et tech-
nologie

Atelier 3 « Lintergénérationnel : qu'est-ce gu'on partage et
comment ?

Tout au long de la journée, nous avons &té accompagnés, suivis,
observés, par l'universitaire Anne Labit, « grand témoin » a qui
nous avons confié I'exercice délicat de mettre en perspective les
echanges de cette rencontre, d'ainsi conclure la journée en nous
faisant part de ses éventuels étonnements, en évoguant de fu-
tures pistes de recherche et/ou d'actions.



3.3. Chantier B — Vers des quartiers soutenant la convivialité et I'’entraide ?

Afin de pouvoir travailler sur la maniére avec laquelle il serait possible de faire en sorte qu’un
quartier soit plus favorable au maintien de la convivialité des personnes vieillissantes, le groupe
du chantier B s’est donné trois quartiers ou il serait possible de rencontrer et de s’informer auprés
des acteurs locaux et des habitants. Dans un premier temps, I'idée était de faire un diagnostic en
marchant et de recueillir des témoignages et dans un deuxieme temps de faire des propositions.

Trois territoires d’investigation ont été retenus : le quartier d’habitat social des Mazades, aux
Minimes (au nord de la ville), le quartier Marengo, faubourg gentrifié a proximité de la gare
Matabiau et la Cité Rose, quartier d’habitat social situé a Ramonville-Saint-Agne, au sud de la
communauté urbaine. Tous présentaient une population vieillissante et un tissu d’opérateurs
diversifiés (associations, services publics, etc.).

Aprés avoir réuni un certain nombre d’informations statistiques générales, permettant d’avoir un
premier portrait de ces quartiers, le groupe a entrepris de contacter des personnes ressources et
de préparer des diagnostics en marchant ou seraient conviés des habitants et toute personnes
intéressées. Il s’agissait de rencontrer résidents et acteurs du quartier, de les écouter, d’identifier
de potentiels espaces a investir pour inventer des services, ou voir dans quelle mesure il était
possible de tirer parti d’'un réseau de lieux déja existant. Il était aussi possible d’imaginer des
équipements spécifiques pour transformer le quartier en environnement capacitant. Chaque
quartier a fait I'objet d’une journée d’investigation sur site associant une promenade, carte et
crayon en main et une aprées-midi d’analyse et d’esquisses d’idées, sur place, dans un local prété
par une association. Cette esquisse devait tenir compte des témoignages entendus et des
propositions des habitants.

Ces analyses se sont cristallisées dans une « Proposition Toulousaine d’un Lieu Utile et Unique »
(PTILU?), congcue comme un écosystéme qui rassemblerait un ensemble de fonctionnalités. Il
s’agissait a ce stade d’une projection imaginaire, fondée sur un projet de territoire et adossée a
un « tiers lieu » intergénérationnel. Ce dernier, composé de différents « modules » (accueil,
bibliothéque, cuisine, espace numérique, etc.) pouvait en effet trouver sa place dans un
équipement unique ou se distribuer dans plusieurs lieux accessibles du quartier. Ce PTILU?
devenait un espace ol pouvait trouver place activités, services, dispositifs d’assistance etc... mais
aussi partenariats et mise en lien d’acteurs locaux.

Cet imaginaire avait été favorisé par la mise a disposition d’un fichier « boite a idées » disponible
sur Framacalc ou chacun pouvait aller déposer des situations-types d’obstacles et des
propositions de résolutions, méme farfelues. Ainsi devait apparaitre la suggestion d’une
conciergerie de quartier qui aurait les doubles de clefs de personnes commengant a perdre
régulierement ce précieux sésame, un dispositif « coffre-fort » numérique, permettant a des

52



personnes agées de faire des démarches administratives en ligne avec un médiateur, en déposant
des coordonnées d’acces simplifiées mais confidentielles dans un espace numérique protégé, ou
encore, I'idée de créer des « handilib’ », triporteurs en libre partage, accessibles prés des stations
de métro et permettant a des personnes ayant du mal a marcher de rentrer chez elles ou faire
leurs courses. Dans I'espace public, I'idée était apparue de définir et signaler les cheminements
accessibles (en pente douce, au revétement adapté, en circulation protégée) pour les personnes
peu mobiles, qui pourraient aussi bénéficier de points d’eau potables et/ou d’un brumisateur en
période de canicule, station fraicheur protégée avec des « bancs » adaptés (« assis-debout ») aux
personnes peinant a se relever...

Problémes a résoudre et propositions hybrides pour bien vieillir a I’échelle du quartier
(Extraits de la « boite a idée »)

classement des situations
que nous ferons dans un
deuxiéme temps)

Situation Dimension organisationnelle :
problématique types de services, organisation
probléme & résoudre & des opérateurs, auto-

I'échelle du quartier organisation etc.

outils numériques (d
dispositifs numérique¢
internet, forum, ordir
accessibles, autres m
coffre fort numérigue

( bienveillance 3 I'échelle du mon voisin oublie ses clefs une "conciergerie” ol il est Le LU & une personne et un espace |un outil qui permet de |
quartier) sur la porte possible de déposer les clefs et de d'accueil pour les petits soucis personne
prévenir la personne quotidiens
meédiation vers les services je n'arrive pas a remplir  |au L.U. les impéts ont une Le L.U. est accessible au Handicap AU L.U., un bureau est prévu pour |1l est possible d'imaging
publics ma feuille d'impét permanence surtout en période de avec une bonne ampliude d'horaire les permanences, notamment des  |facilite le remplissage d
déclaration impdts avec possibilité de laisser de |(écran, interfaces plus (
I'information accessible coffre-fort numérique)
(bienveillance 3 I'échelle du Je perds mes clefs Je peux me faire aider a la Le LU a une personne et un espace
quartier) "conciergerie du L.U.pour joindre d'accueil pour les petits soucis
un serrurier ou j'ai un double a la quotidiens
conciergerie dans un "coffre-fort"
J'ai une envie pressante  Commergants bienveillants des toilettes dans I'espace public et |LE L.U est accessible et
ou j'ai besoin de m'assoir des bancs ou reposoirs confortables  accueillant...avec des toilettes
(pas seulement esthétiques et
disuasifs)

Méme si les propositions ont pu aboutir a un inventaire a la Prévert de propositions éclectiques,
elles étaient matieres a réflexion et constituaient des pistes d’innovation. Nous nous sommes en
effet volontairement éloigné d’un discours pronant le réalisme technique, financier ou
(géo)politique susceptibles d’assécher toute prise de risques et de rendre illégitime toute
suggestion. Les idées esquissées sont en effet toujours des pistes de réflexion inspirantes.
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Le PTILU? articulent plusieurs échelles, celle du quartier mais aussi celle du batiment. Il
s’agissait de proposer un équipement singulier qui soit aussi aménagé en complément de
I'existant. Il prend une forme modulaire. Chaque espace imaginé est un lieu ou vient
prendre place une situation conviviale : partager des repas, des lectures, des activités de
loisir), ou encore, une situation ou se dépasse un handicap, que ce soit parce qu’on y
rencontre des conseillers (notaire, juriste, médiateur numérique, diététicien, médecin
etc.), ou qu’on y résout des difficultés (exemple : médiation numérique). A bien des
égards, il ressemble fort a un centre d’animation culturel et social, a ceci prés que ces
modules se distribuent le cas échéant a I'échelle du quartier, dans des structures
éventuellement préexistantes. Il se congoit en réseau et dans un rapport de proximité plus
exigeant. En effet tous ces lieux sont supposés accessibles a pied pour tous les séniors du
quartier. Sites et modules ont été définis par le groupe apres analyse de la situation in
situ.

Trois exemples de distribution du PTILU?

Le PtiLU2 de la Cité Rose, Ramonville M

I

|
. Cuisne L o E:S'
g3m 7 o Espace
s 2 3 mangs numérique
@j_v,_r st @) o
i a1
@ % ." {g |Il-| - .

Bureau de parmanence
=

Salle de réunicn
12 6Em*

Conception etréalisation : HANICHE Sara et SALAME Meriem, Programme AGIR, 2019
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m* 3
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| g I\ ) % ® E
55 deamonite 3
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T Salle w Espace 7 B
Bibliothéque polyvalente . Salle de réunion . Terrasse . . . Accueil -FLE:
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P'ti LU? De Marengo, Toulouse

e

vl

[ *Bureeu du Pl

Echelle : 1/2300

Boite a lire ‘ Salle

. Cuisine

Cimetiére
Boulodrome € Terre
Cabade
. salle de réunion . Terrasse Epa . REhe
polyvalente numérique
A i Bureau de
g Ateliey . . Salle @ manger . Bureau du PHLU?

permanence

Echelle : 1/50

Source : Géoportail

Conception et réalisation :
Meriem SALAMES Sara HANICHE
Programme Agir, 2019

P’tiLU? des Mazades, Toulouse

A

Salle polyvalent

ur

Echelle : 1/35

E;

Brmane

u de

Echelle : 1/7500
Boite & lire
@ cuisine

Salle
. polyvalente

. Salle & manger

. Terrasse

. Bureau de permanence

Café

. Salle de réunion Accueil

Atelier . Espace numérique @ Bureau du PtiLU?

PtiLU? (emplacement
provisoire)

Source : Fond de carte géoportail
Réalisé par : programme AGIR,
OULEBSIR Hanane; SALAME Meriem 2019.
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3.4. Synagir : dompter les outils numériques au service de nouvelles formes de
synergie entre acteurs et d’engagement.

Parmi les enjeux qui ont émergé lors de nos travauy, il est apparu un besoin d’information, que
ce soit sur la question du bénévolat, des ressources face aux questions qui peuvent se poser dans
I'avancée en age, la sienne ou celles de ses proches, mais aussi la nécessité de faire apparaitre
des synergies entre différents collectifs. D’ou la formulation d’'une proposition qui pourrait étre
investie par certains acteurs de terrains rencontrés au cours des diagnostics réalisés lors du
chantier B.

Le chantier C pouvait venir en appui du chantier B, pour mettre en synergie des initiatives
existantes ou a créer. Il cherchait a répondre aux constats formulés lors des enquétes de la phase
1 du programme Agir d’une dispersion ou d’une mauvaise interconnaissance des initiatives
existants a I'échelle de I'agglomération toulousaine.

Pour répondre a cette aspiration a une meilleure synergie entre les collectifs, les associations, les
individus, il a été proposé la mise en ceuvre, sous la forme d’un « prototype », d’une plateforme
numérique « Synagir », associée a un réseau de lieux (les PTILU?). Ce dispositif socio-technique
reposerait sur une charte commune, fondée sur un principe de coopération, d’échanges (don-
contre-don), la mise en commun d’outils et d’informations pour favoriser I’entraide en améliorant
la visibilité et I’harmonisation de I'action des collectifs impliqués, par exemple en aidant a la mise
en relation d’individus et/ou de collectifs pour des coups de main ponctuels ou réguliers. Elle
accueillerait également un « guichet unique social sénior » pour favoriser la recherche
d’informations liées a I'avancée en age.

Un prototype de la plateforme a été concgu avec les séniors et mis ligne grace a I'ingénierie
apportée par les co-chercheuses de I'IRIT. Néanmoins, nous n’avons pas eu le temps de
formaliser la rédaction de la charte instituant des relations de don-contre-don entre opérateurs.
Nous laissons le soin a ces derniers de s’en emparer.

63



Le prototype de la plateforme SYNAGIR
https://www.irit.fr/GUSS/

« = C 0 [or R it fr/GUSS/ * @ @

(6] ecandidatures [l UT1 Capitole - Zoom .. [ France inter — Info, Cul.. @ Col. Henr de Toulous... [ d ur [l Numé._  # Google Scholar (O The Conversation : de._. »

SYNAGIR

I
I

Contact : programme.agir2018@gmail.com

L IR} © & ht wiritfr/GUSS/ * + n 0 ® B =
[0) eCandidatures [} UT1 Capitole - Zoom . France Inter - Info, Cul.. @ Col. Henr de Toulous... [B) doc urt 5B Numé.. # Google Scholar (O The Canversation : de.. »
ACCUEIL QUI SOMMES-NOUS? AGENDA NOUS ECRIRE Q

Soogty

Partenaires
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4 niveaux d’informations ont été identifiés comme devant étre présents sur cette plateforme :

1. des informations actualisées a destination des séniors, avec plusieurs items proposés autour
de thémes clés, faisant écho aux enjeux du programme de recherche : convivialité, aide, cadre
de vie, santé, et prenant la forme d’un « guichet unique social sénior » (GUSS) numérique.

SYNAGIR ACCUEIL  QUISOMMES-NOUS? ~ AGENDA  NOUS ECRIRE Q

Je suis senior

Chaisir son lieu de vie

2. des actualités concernant les quartiers dont les acteurs clés ont été identifiés dans le chantier
B, dans des lieux permettant aux séniors d’accéder a un certain nombre de fonctionnalités.

SYNAGIR ACCUEL  QUISOMMES-NOUS?  AGENDA  NOUS ECRIRE Q

P'tiLu® Marengo
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ACCUEIL QUI SOMMES-NOUS?  AGENDA NOUS ECRIRE Q

Présentation du quartier

ASS0OCIATIONS ==

P'TILU? MAZADES -

3. des outils, support de partenariat et mutualisation a destination des partenaires de la
plateforme réunis autour des valeurs de la charte (en particulier, le don/contre-don, le partage
de ressources, des coups de main ponctuels ou réguliers).

@ Partenaies - SINAGIR ) _

< ¢ @ - @ 1 + O ® B =
(@ ecandidatures [l UT? Capitole - Zoom ... [ France Inter - Info. Cul.. @ Col. Hend de Toulous... [8) documentation UT1 [l Environnement Numé..  # Google Scholar (D The Canversation : de... »

ACCUEIL QuUI SOMMES-NOUS? AGENDA NOUS ECRIRE Q

Partenaires

LA CHARTE DE 5YNAGIR -+

RESSOURCES MUTUALISEES +

LES PARTENAIRES DE SYNAGIR +

LES P AIRES CHERCHENT DE LAIDE +

RUM DES PARTENAIRES e

JE VEUX DEVENIR PARTENAIRE +

—"

4. La plateforme a été congue pour, lors d’un développement a venir, a fournir un soutien a
diverses formes d’engagement, notamment a destination de personnes, séniors ou pas,
souhaitant s’engager dans des actions bénévoles, la aussi ponctuelles ou régulieres. L'idée étant
de favoriser des logiques de bénévolat et d’engagement répondant a une certaine souplesse et
aux disponibilités et besoins des uns et des autres.
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ACCUEIL QUI SOMMES-NOUS?  AGENDA  NOUS ECRIRE Q

Je suis un bénévole

L'un des enjeux d’un déploiement futur d’une telle plateforme serait de mobiliser un vivier
d’associations ancrés dans les quartiers, mais également de s’assurer une actualisation constante
des informations concernant la vie des quartiers et des P'TiLu?, mais également concernant les
besoins des structures partenaires de la dynamique Synagir.
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4. BILAN DU PROGRAMME DE RECHERCHE AGIR

4.1. Le forum « acteurs » du 25 juin 2019

Le forum du 25 juin 2019, qui faisait suite a la journée sur I’habitat partagé (Chantier A) a constitué
un premier temps de restitution de I'avancée des chantiers B et C, dont il apparaissait clairement
gu’ils étaient solidement arrimés I'un a I'autre. Avaient été invités I'ensemble des opérateurs
publics et associatifs rencontrés lors des différentes phases du programme, enquétes et
diagnostics en marchant. Etaient présents un quinzaine d’acteurs, dont la chargée de Mission
« les séniors dans I'Open-Métropole » de Toulouse-Métropole, le chargé de mission « séniors »
du département de la Haute-Garonne, des bailleurs sociaux (Les Chalets, Patrimoine, Toulouse-
Métropole-Habitat) des représentants d’associations (« les Petits Fréres des Pauvres », « Voisin-
Age », « Sortir & Domicile », etc.), des élu.e.s, des représentants de C.C.A.S., des opérateurs de
quartiers que nous avions rencontrés. Ce fut aussi I’occasion pour nos stagiaires, Sara Haniche
(stagiaire AGIR), Meriem Benlabiod et Hanane Oulebsir (stagiaires bénévoles) de montrer leur
travail de formalisation cartographique des esquisses élaborées avec le groupe du chantier B.

4.2. Forum conclusif du 22 octobre 2019

Nous avons terminé le programme de recherche lors d’'un Forum conclusif qui a eu le 22 octobre
2019 au matin et a rassemblé I'ensemble des co-chercheurs, académiques, et séniors, ainsi
gu’une quinzaine d’acteurs et partenaires, que nous avons rencontrés lors de ces deux années.
Nous nous sommes réunis dans la salle du Chateau du Mirail, au LRA, dans les salles qui ont
régulierement abrité nos rencontres. Le programme de cette derniéere demi-journée de
restitution visait a faire un bilan du programme AGIR, en revenant sur la démarche, les ateliers et
les chantiers. Aprés un premier temps de restitution, nous avons laissé la place au débat. Les
participants sont revenus sur leurs attentes par rapport a ce programme, la maniére dont il a pu
les amener a réfléchir a leur propre vieillissement et a porter un autre regard sur ce qui les
entoure, mais aussi entrer dans une démarche d’agir collectif, de co-construction de réponses qui
ne se soient pas qu’individuelles mais aient une portée sociale et politique plus large. Les
discussions des journées de juin nous avaient incité a organiser les échanges autour de deux axes
de réflexion transversaux a I'ensemble de notre démarche, qui ont fait 'objet d’une breve
exposition par les chercheuses afin d’animer le débat : la co-construction d’environnements
capacitants et ses enjeux (Marina Casula), d’une part et d’autre part, la fabrique des aidants
(Elisabeth Bougeois). Nous en présentons ici une breve synthese.

1 - Co-construction d'environnements capacitants : utopies et réalités
...ou comment améliorer la contribution des séniors a l'invention de ces environnements et
prendre en compte la variété de leurs dimensions.

Durant ce programme nous avons réfléchi a des lieux, a des espaces, a des équipements
accessibles aux ainés, avec I'idée de sortir des catégories précongues autour des séniors/ainés, ce

68



qui pose la question de comment on crée du lien entre générations et de comment ces
lieux/espaces/équipements peuvent étre abordés comme des vecteurs de rencontres, d’entraide
entre pairs et entre générations, Ces espaces ne sont pas considérés pour eux-mémes, comme
des lieux qui figent, mais pour les opportunités (au sens d’affordances de J.J. Gibson, 1977) qu'’ils
offrent de maintenir/renforcer des capacités d’agir des individus et des collectifs (pas forcément
institutionnalisés).

Les travaux de Pierre Falzon (Falzon 2003, 2005) nous montrent les trois dimensions des
environnements capacitants : la prévention, la vocation a étre inclusifs, (ici prendre en compte
les vieillissements, et favoriser la reconnaissance sociale, reconnaitre les ainés pour ce qu’ils ont
a apporter,), et enfin le développement de nouvelles compétences, savoirs, ce qui fait écho a nos
discussions sur la transmission, et permet de favoriser I'autonomie des individus et des collectifs.
Il nous semble important d’y rajouter la dimension temporelle : dans les quatre enquétes et trois
chantiers, on a vu que ces environnements nécessitent de prendre le temps de créer du lien, de
créer de la continuité, d’échanger, de faire, de valoriser les expériences communes tout en les
contextualisant. Enfin, une autre dimension fait elle aussi écho a nos discussions, I'empathie :
comment aborder de maniére empathique les vieillissements actuels et futurs ?

Ces environnements capacitants doivent prendre appui sur I'existant, s’appuyer sur I'implication
de séniors, dans une dynamique de co-construction, mais aussi s’inscrire dans une dimension
utopique, dans une dynamique de changement social qui doit aller vers I'innovation sociale, pour
expérimenter (avec le droit de se tromper), de nouvelles formes d’agir coopératif, de soutien
intergénérationnel, interculturel, trans-classes sociales. Il s’agit la de I'un des défis qui nous
attend, dans I'idée de construire un capital social commun et davantage d’interconnaissance.

2 - Entraide et Solidarité : la fabrique des aidants
... ou comment questionner les liens d'entraide et leur cadrage par les pouvoirs publics, mais
aussi interroger la place des acteurs professionnels et institutionnels.

La fabrique des aidants s’exprime de différentes maniéres, difficiles a saisir. Ainsi d’apreés les
échanges qui ont eu lieu, il semblerait que quand il y a carence relationnelle, on essaie de pallier
les choses par du numérique et pendant nos travaux, de nombreuses réserves ont été formulée
par rapport aux aides numérigues et technologiques, notamment la crainte de laisser des gens
sur le bas-coté. Par ailleurs, force est de constater une forme d’injonction a l'aide, (par exemple,
il faut prendre des nouvelles de ses voisins), une volonté institutionnelle de création artificielle
d’un lien social.

Or la question se pose de savoir comment et pourquoi on devient aidant: par obligation
familiale ? pour d’autres raisons ? Ce qui amene également a réfléchir a la prise en charge
institutionnelle des personnes aidées et des personnes aidantes, ainsi la sphere médico-sociale
a-t-elle été régulierement évoquée dans nos échanges tout au long de ces deux années. Si I'on
s’intéresse aux corps intermédiaires, et en particulier au monde associatif, il existe beaucoup de
choses, a tel point que, les aidés et les aidants ne savent plus a qui s’adresser, ...ni comment ?
Comment faut-il organiser ces corps ? Comment communiquent-ils ? Quelle est leur marge de
manceuvre ? Comment sont-ils ou pas fédérés ? Un énorme travail est réalisé par ce monde
associatif, mais qui est dilué, qui s’évapore. Cela pose la question du morcelement de la solidarité,
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de ce capital d’expériences. Enfin se pose la question de 'accompagnement ou de I'adaptation
des politiques publiques, pour aider tous les aidants et les aidés.

Ces bréves problématisations ont été suivies d’'un débat avec I'ensemble des présents, séniors et
professionnels. Son animation a été organisée en forum ouvert : les participants ont réagi sur ces
deux ensembles d'enjeux via des post-it, pendant la pause, qui ont été synthétisés et ensuite
discutés collectivement. Un « grand témoin », Lionel Rougé, enseignant-chercheur en géographie
a I'Université de Caen, invité pour 'occasion est revenu sur les points saillants du débat.

De facon générale I'expérience d’AGIR a été saluée par les participants au forum et les séniors
impliqués. Les journées des 24 et 25 juin et le potentialités et perspectives ouvertes par les
« maquettes » des chantiers B et C ont été particulierement appréciées, ainsi que la convivialité
que nous nous sommes efforcées de maintenir tout le long du programme. Ainsi, I’émulation et
I'inventivité culinaire de nos pique-niques partagés a pu étre qualifié de « Chantier D » (pour
dégustation) et il est dommage qu’elle n’ait pas abouti a la production d’un livre de recette AGIR...
La demi-journée s’est achevée, du reste, autour d’un ultime repas convivial.

A ce stade, nous devons néanmoins revenir sur un certain nombre de limites du programme :

¢ Une limite relative aux possibilités d’engagement des uns et des autres, a la fois du c6té
des séniors (d’autres engagements personnels, associatifs) et du c6té des enseignantes-
chercheuses, parfois happées par les obligations autres (enseignement, obligations et
responsabilités administratives lourdes). L’aboutissement d'un tel programme
nécessiterait la possibilité d’'un engagement dans la durée, car deux ans c’est trop court,
pour une recherche-action de ce type. Les difficultés relatives a la gestion administrative
et financiere du programme sur I'année universitaire 2018-2019 n’ont pas contribué a
alléger la tache.

e Limites dans la portée opérationnelle du dispositif. Nous avions le souhait que les apports
du programme se disséminent et puissent faire évoluer les pratiques, les modalités
d’accompagnement du vieillissement et 'adaptation de I'environnement urbain, mais
force est de constater les bornes de notre action en tant que chercheurs et co-chercheurs.
En effet, nous ne sommes pas des acteurs publics et politiques et un travail de conviction
reste a faire, en dépit du réel intérét manifesté par nos partenaires au cours du
programme.

e Limites en terme sociologique: Nous avons d( faire le constat d’une certaine
homogénéité sociale dans le groupe qui a été constitué (des personnes éduquées, classes
moyenne et supérieur) qui a pu avoir une incidence sur le travail effectué (les « activités »
données dans la frise des convivialités étant particulierement illustratives de ce que la
distinction sociale veut dire...). Comment dépasser ces limites? Le dispositif de
recrutement des séniors d’une part et la démarche de recherche-action en elle-méme,
d’autre part, ont fait I'effet de filtres. En effet, ne sont venues a nous que des personnes
désireuses de s’engager dans un rble de co-chercheur indépendamment d’'un bénéfice
immédiat et pour lesquelles ce réle était particulierement valorisant. Nous avons du reste
été amenées a aborder frontalement la question avec le collectif, notamment quand les
situations d’enquéte et de diagnostic ont pu les confronter a des personnes issues d’autres
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milieux. Nous ne pouvons pas encore aujourd’hui, prétendre avoir répondu de facon
satisfaisante a cette question.

e Des limites organisationnelles : le programme AGIR a été impacté par de nombreuses
incohérences dans son suivi administratif et financier. Financé par le CNRS et le Réseau
National des Maison des sciences de 'Homme, il n’a pu étre pris en gestion ni par un
laboratoire du CNRS, ni par la MSHS-Toulouse. Ses financements ont été imputés a
I'université de Toulouse-2-Jean Jaures. Ceci a eu un certain nombre de conséquences
facheuses : la premiére a été le refus réitéré de la MSHS-Toulouse et du laboratoires CNRS
LISST (UMR 5193) de suivre le programme en gestion, mais aussi, de ce fait d’accorder la
moindre visibilité au programme sur leur site. Si la situation a été invisible en 2018, en
raison des accords passés entre le CNRS et I'université de Toulouse 2 (alors bloquée par
un mouvement social) afin d’avancer les fonds nécessaires a la continuité des activités de
recherche, son impact nous a affecté sur toute 'année universitaire 2018-2019. Nous nous
sommes retrouvées dans un no-man’s-land administratif, sans interlocuteurs compétents,
sans aide et sans visibilité sur la gestion financiére. Cette incurie nous a donné un surcroit
de travail, transformant la moindre demande (mission, devis, stage) en un parcours
d’obstacles ou nous étions laissées a nous méme, sans la moindre visibilité sur
I'imputation de nos opérations. Nous souhaitons a I'avenir que pareille mésaventure
n’arrive pas a un autre programme. Dans ce contexte, nous sommes particulierement
reconnaissantes envers le Laboratoire de Recherche en Architecture (LRA), qui nous a
accueilli, soutenu et grace auquel nous avons pu atteindre nos objectifs.

4.3. En conclusion:

AGIR était un programme expérimental de recherche-action participative avec I"'ambition, dans
I’écosysteme toulousain, de bousculer le regard institutionnel sur la vieillesse et les modes de
faire des acteurs. Nous avons dans une premiére phase amené les séniors a entrer dans une
démarche de recherche pour ensuite les inviter a participer a une démarche de projet en
adoptant un réle de concepteurs, avec pour objectif de traduire certaines des propositions dans
les faits. Il nous a permis de mettre en ceuvre les principes de la MOF (Méthodologie de I'Objet
Flou) et d’en éprouver les limites. Nous estimons que le succeés de notre travail collectif repose
sur I'engagement du groupe qui s’est investi au cours de ces deux années, avec une réelle montée
en compétence méthodologique et analytique. Indéniablement, cette capacitation a également
modifié des asymétries de positions entre des acteurs s’estimant experts en leurs domaines et
des personnes concernées en mesure de faire reconnaitre a la fois leur expérience et leurs
propositions, de monter en généralité, tout en étant plus a I'aise avec des outils conceptuels. La
MOF a permis la constitution d’une intelligence collective fondée sur les échanges d’expériences
et la construction d’un socle commun de savoirs et savoir-faire. Ceci, en retour aidant a la
cohésion du groupe.

Finalement, I'articulation des différentes « maquettes » proposées par les séniors sont autant de
dimensions qui peuvent s’intégrer dans un projet de territoire, convoquant des compétences
transverses (stratégie d’aménagement, transports, services numériques, organisation des
services médico-sociaux, offre culturelle, action sociale, etc.). La MOF a montré ici, I'intérét de
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I’« objet flou », en tant que dispositif de nature hybride (organisationnel, matériel, numérique,
etc.) pour faire émerger des projets composites. Ces derniers soulignent également I'importance
des articulations d’échelles, depuis l'agglomération jusqu’au logement en passant par
I'indispensable maillon des quartiers. Ceci fait sens pour un collectif qui projette son
vieillissement dans « son » quartier, dans « sa » ville, en tant qu’ils peuvent étre supports a des
relations d’entraide, de don-contredon, d’inclusion sociale..., au bénéfice de tous (pas seulement
les ainé-es), mais aussi, de convivialité. Ces aspirations entrent en résonnance avec les principes
« convivialistes » de commune socialité et de reconnaissance sociale (Caillé, 2011 ; Honneth,
2000).

Au-dela des propositions qui ont émergé, I'enjeu du programme était double : créer un espace
d’empowerment, mais aussi ouvrir une aréne de dialogue entre des acteurs locaux qui ne se
connaissent pas toujours et peinent parfois a travailler ensemble. A I’heure ou, en France, les
pouvoirs publics soulignent officiellement le caractere transversal, transsectoriel des questions
de vieillesse, force est de constater que de tels espaces existent encore peu. Les « maquettes »
issues de la MOF sont autant d’invitation a la coopération transsectorielle.

La premiere limite du dispositif MOF est de se confronter au paradoxe du temps. La capacitation
suppose de « prendre le temps » alors que la capacité des séniors a donner de leur temps est
comptée. Une partie de I'érosion du collectif initial est dle a la difficulté de certains séniors a
s’engager dans la durée dans une démarche réflexive coliteuse en énergie et parfois bousculante.
Ceci suppose de pouvoir constamment amener de nouvelles forces vives, marquer les étapes,
permettre les allers-retours par une information et une communication constante sur I'avancée
des travaux. Si nous sommes parvenues a enroOler de nouvelles personnes, nous n’étions pas en
capacité de gérer de nouvelles campagnes de recrutement.

La seconde limite de la MOF est la difficulté a maintenir un équilibre dans I'exercice de
Iinterdisciplinarité. Le pilotage de la démarche de recherche action a été assuré par les sciences
sociales : autant il est aisé pour des sociologues, géographes-urbanistes, architectes, chercheuse
en infocom de partager un socle de références et de cadres théoriques, autant la participation de
nos colléegues chercheuses en informatique, a I'opération, est plus a risque. En premier lieu, cela
nécessite une acculturation, en second lieu, le programme n’est pas, pour elles, d’un bénéfice
immédiat en terme de valorisation de recherche. Nous avons eu la chance, en dépit de ces
handicaps, de profiter de I’engagement total de nos collégues, dans la menée des enquétes et
des analyses, mais aussi dans I'assistance des séniors et le partage de connaissances sur ce qui
avait trait au numérique. La plateforme SYNAGIR en est la preuve.
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5. VALORISATION

Le programme de recherche AGIR a fait I'objet de présentations dans différentes conférences
nationales et internationales

e En juin 2018 : Rouyer, Alice et Casula, Marina (2018) “AGIR: empowering séniors! Take
care of your own business: do it yourself!”. In: ENHR (European Network for Housing
Research) 2018 ; WG Housing and living conditions of ageing populations, 26-29 Juin 2018,
Uppsala University, Uppsala, Suede..

Résumé : The action research project AGIR (Age, innovation sociale et réflexivité / Ageing, social
innovation and reflexivity) allows seniors to take part in the building of a collective knowledge
base on issues related to ageing and conviviality in the Greater Toulouse Area.

First, the seniors involved in the project collect information by conducting qualitative surveys in
their daily living environment, among different kinds of actors or other seniors. This aims at
reaching a better understanding of the various factors that shape the social life of elderly people
and impact its preservation or revival. The survey results then allow to identify specific issues
which can be translated into ‘problems to be solved,” and thus, contribute to bringing local
solutions that improve the social integration of elderly people. We are at the heart of a process
of social innovation which could lead to the implementation of different kinds of strategies: built
environment (man-made environment); digital solutions (communication devices), co-production
of social services (human organization)... or all three at once! This is why the group is supported
by a research team composed of social scientists, urban planning and architecture scholars, and
experts in computer science and software engineering.

e Le 9 Janvier 2019 : un poster de présentation du programme de recherche a été réalisé
pour le FORUM A LA CROISEE DES SCIENCES : Interagissez, Imaginez, Innovez - FACS3P3,
organisé par I'Université Fédérale Toulouse Midi-Pyrénées avec les délégués de Pdbles de
coordination de la Recherche, en collaboration avec la Région Occitanie, forum visant a
favoriser les rencontres entre personnels de recherche du site toulousain autour de
I'interdisciplinarité.

e Le 15 janvier 2019, Alice ROUYER a présenté le programme AGIR dans le cadre d’une table
ronde intitulée “ Comment |’action publique cherche-t-elle aujourd’hui a intégrer I'utilité
sociale des personnes agées ?”, lors du Colloque “Face a I'isolement des personnes agées
: quels enjeux de politiques publiques”, organisé par le Master “Evaluation des politiques
publiques” de Sciences Po Lyon.

3 https://facs3i.sciencesconf.org/
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e Mai 2019 : Casula, Marina et Rouyer, Alice (2019) « Innovation sociale et territoires face
aux enjeux du vieillissement : I’expérience du programme AGIR ». In: Colloque Innovation
et territoires face aux inégalités, 22-25 mai 2019, Université du Québec a Rimouski.*

Résumé : Les projections démographiques de I'INSEE prévoient que plus d’un tiers des Francais-
es aura plus de 60 ans a I’horizon 2060. Cette évolution démographique pose la question de
I’adaptation de nos sociétés et de nos cadres de vie face a cet enjeu. En France, plusieurs
modalités de réponses ont émergé.

Le néologisme « Silver économie » (sic) est apparu en 2013 (Commissariat général a la stratégie
et a la prospective, 2013) pour désigner et accompagner la structuration d’'un marché du
vieillissement, opportunément fondé a soutenir le développement d’une filiere
gérontotechnologique en France. Cette stratégie nationale se décline au niveau des territoires
par 'émergence et le soutien a des filieres territoriales innovantes au sein de « Silver régions ».
On assiste depuis lors a I’'émergence d’un type particulier de Tiers Lieux (Oldenburg, 1989) : les
Livings Labs en Santé-Autonomie (LLSA), aux formes et modalités diverses, (Picard et Poilpot,
2011, ; Dubé et al. 2014), largement soutenus par les pouvoirs publics, et dont le portage est
parfois assuré par les collectivités territoriales. Leur objectif est la plupart du temps de permettre
« un test en « grandeur nature » de services, outils et usages nouveaux sur des panels d’utilisateurs
» (Pecqueur, 2012), ouvrant le débat sur l'acceptabilité sociale des innovations et les
méthodologies de « conception centrée utilisateurs ». lls fédérent dans certains cas une
dynamique d’innovation au service du développement des territoires (par exemple les
dynamiques engendrées par Autonom’Lab dans le Limousin ou I’expérience d’Humanicité aupres
des habitants de la Métropole lilloise).

La loi relative a I'adaptation de la société au vieillissement, entrée en vigueur au lerjanvier 2016
« a pour objectif d’anticiper les conséquences du vieillissement de la population et d’inscrire cette
période de vie dans un parcours répondant le plus possible aux attentes des personnes en matiére
de logement, de transports, de vie sociale et citoyenne, d'accompagnement. ». Elle pose la
question du « bien vieillir ». Et c’est dans ce cadre que certains territoires, comme Toulouse
Métropole se sont lancés dans une démarche de labellisation OMS : « Ville Amie des ainé-es », a
laquelle nous avons pu participer (Séniors et ville de demain, rapport d’Audit 2015) et rendre
compte des préoccupations centrales des « séniors » ayant pris part a cette dynamique autour de
diverses thématiques, notamment sur les modalités du « vivre ensemble », la convivialité (ses
espaces, ses médiations) au cours du parcours de vieillissement.

Ce périmétre thématique permet de faire écho a un ensemble de thémes récurrents dans la
construction des problémes publics de la vieillesse : I'inclusion sociale (thémes de I'isolement et
de I'érosion des réseaux sociaux, des rapports intergénérationnels) ou celui du soutien des
personnes agées dans les politiques du care; (participation de I'entourage, aidants, entraide et «
self-help », etc.).

S’adapter aux vieillissements - c’est-a-dire a la multiplicité des formes et des parcours liés a
I'avancée en age de la population mais également aux inégalités sociales, économiques,
territoriales qui peuvent en découler- suppose, donc de trouver de nouvelles réponses qui ne sont
pas forcément satisfaites par le marché ou les politiques publiques, mais par des démarches
relevant de qu’il est convenu d’appeler I'innovation sociale (Klein et Harrison (dir.), 2006 ;

4 https://www.ugar.ca/recherche/la-recherche-a-l-ugar/unites-de-recherche/grideq/animation-diffusion/colloque-2019
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Bellemare et Klein (dir.), 2011 ; Richez-Battesti et al., 2012) portées par un certain nombre
d’opérateurs relevant ou non du champ de I’'Economie Sociale ou Solidaire.

C’est sur ce terreau fertile que nous sommes plusieurs chercheusess, issues de différents horizons
disciplinaires, a nous étre lancées dans un programme de recherche-action collaboratif visant a
I’élaboration, par et pour les ainé-es, des solutions innovantes, liées au « bien vivre », au maintien
de la convivialité et des sociabilités avec I'avancée en age sur le territoire de la métropole de
Toulouse, et que nous souhaitons présenter a 'occasion de ce colloque : le projet AGIR (Age,
innovation sociale et réflexivité.)

Lancé fin octobre 2017, le projet AGIR souhaite mettre en ceuvre un dispositif de « laboratoire
vivant » dans le cadre duquel le « do it yourself » recouvre la capacitation et la montée en
compétence d’un groupe de séniors accompagné par un consortium de chercheuses, issues des
sciences sociales, des sciences de I'architecture, des sciences de I'ingénieur.

L’objectif de ce groupe pérenne est d’analyser de maniéere réflexive un faisceau d’enjeux relatifs
au vivre ensemble et a la convivialité au cours du parcours de vieillissement. Le « do it yourself »
suppose l'identification par le groupe, a partir de situations concretes, de « problemes » a
résoudre qu’il s’agit ici de qualifier finement par la mise en ceuvre de procédures d’enquéte
assumées par les participants, aupres de pairs ou d’acteurs concernés (phase 1 : diagnostic). Le
groupe travaille depuis fin novembre 2108 en mode projet sur des propositions ciblées de leviers
de résolution, par la mise en ceuvre d’'une méthode dite « de I'objet flou », la MOF, (Rouyer et
Casula, 2013) qui favorise la projection fictionnelle, puis la progression vers des propositions
concrétes a mettre en ceuvre avec ou a soumettre aux opérateurs publics et privés du territoire
concerné.

Au-dela de ces communications, dans des sphéres académiques, et de projets d’articles en cours
d’écriture qui en découlent, mais qui sont actuellement retardés, pour des raisons
conjoncturelles, nous avons pris des contacts afin de réaliser une publication plus grand public,
afin de valoriser tant la démarche, que la participation du groupe des séniors et nos résultats.
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Présentation du cadre

| sclentifigue de
la recherche AGIR

CATHERINE AVENTIN

Cette journée intitulée « Habiter demain, avec, par, pour les seniors », s'inscrit dans

le cadre de la recherche AGIR (Age, innovation sociale et réflexivité), programme de
recherche-action financé par le CNRS, pour une durée de deux ans, et qui a fait le choix
d'impliquer fortement les seniors dans la production de travaux scientifiques, en tant

que co-chercheur-es, en vue

o d'une meilleure compréhension des formes du vieillir dans un environnement urbain,
o d'une production active de solutions aux difficultés qu'ils peuvent identifier par eux-mémes.

Ce programme vise la constitution d'un « laboratoire vivant » et participatif qui
associe des chercheuses en sciences sociales, des architectes, des chercheuses

en sciences de l'ingénieur, etc., venant d'établissements toulousains, ainsi que des
personnes volontaires souhaitant activement contribuer a la résolution de problémes
qui les concernent, ainsi que leurs proches.

Le theme qui fédere ces énergies est le « vivre ensemble »,
la convivialité.

Il s"agissait de réfléchir a la fagon dont il est possible de favo-
riser une vie socizle de qualité, dans |z durée, pour toutes les
personnes qui vieillissent. |l est pour cela possible dintervenir,
par exemple, sur lenvironnement urbain guetidien, d'inventer
de nouveaux lieux, d’autres formes d'habitat, de nouveaux
moyens d'échanges, mais aussi de modes d'entraides, de
nouvelles pratiques, des services originaux. Cette invention
de nouveaux supports de convivialité peut également béné-
ficier les apports du numérique etfou des objets connectés.
Mous avons constitué un groupe de « seniors » (engué-
teurs-trices, co-chercheures), sur le territoire de l'agglomé-
ration toulousaine {Toulouse, Cugnaux, Ramonville, LUnicn..)

prét-e-s & s'investir dans I'aventure. Ce groupe a rassemblé
une vingtaine d'hommes et femmes de 60 ans et plus, qui
ont participé en fonction de leur disponibilité, & des ateliers
et des forums réguliers. Ce groupe s'est aussi impliqué dans
une réflexion prospective sur la ville de demain (en 2060, un
quart de la population frangaise devrait avoir plus de 60 ans).

La recherche a procédé en deux phases successives (une
par année) -

Phase 1 : enquéte et analyse » avec quatre groupes de travail
ayant chacun élaboré ses méthodes, ont ainsi ét€ travaillés
quatre thémes issus des premiers échanges : « les lieux de la
rencontre #, 4 4 la recherche des isclés », = entraide partage et
solidarité et transmission » et « échanges entre générations ».

NOIlVYLINISIHd
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Alice Rouyer et
Denise Couffignals.

La phase 2 est la formulation de trois « chantiers-actions »
qui ont émergé du croisement des résultats de la phase 1,
avec pour chjectifs de trouver des solutions ou des pistes de
solutions, aux problémes identifiés = le chantier A a porté sur
['habitat, le B sur '€chelle du quartier et le C sur ce que l'on fait
ensemble pour s'entraider.

Ainsi ce sont les seniors porteurs de la thématique de
I'habiter qui ont décidé d'organiser cette rencontre entre
différents acteurs : chercheuses, architectes, opérateurs,
accompagnateurs et aussi des habitant-e-s, pour faire un
point et réfléchir aux actions en cours aussi bien dans la
région, qu'au niveau national et européen (sans prétention
3 l'exhaustivité). Ces acteurs ont différents points de vue,
ils travaillent & différentes échelles et avec des méthodes
diverses. Cette journée a aussi pour objectif de renforcer
les contacts et les moyens, ainsi que de maotiver les un-e-s
et les autres pour aller loin ensemble dans cette aventure.

Poge & @ As

Les trois ateliers de |'aprés-midi.

Cette journée s'organisait selon différents modes de ren-
contres :

Tout d'zbord une table ronde portant sur « Lhabitat a F'épreuve
du vieillissement des habitants », qui est allée du coté de la re-
cherche, des habitant-e-s, des accompagnateurs-trices de pro-
jets, mais aussi des bailleurs sociaux et des architectes. Nous
entendans ici le terme a d'habitat » au sens large despace do-
mestique, de lieu d’habitation, qui inclut le logement lui-méme.
De nombreux adjectifs peuvent qualifier cet habitat - intergéné-
rationnel, partagé, participatif, groupé, intermédiaire, autogéré,
solidaire, inclusif, coopératif, cohabitat..

Cest aussi un marché porteur pour la « silver économie » Puis
I'aprés-midi, trois ateliers menés en paralléle ont permis d'abor-
der trois thémes plus en détail :

Atelier 1  Quel habitat pour les seniors 7

Atelier 2 » Bien dans mon quartier : entre convivialité et tech-
nologie

Atelier 3 o Lintergénérationnel : qu'est-ce qu'on partage et
comment ?

Tout au long de la journée, nous avons été accompagnés, suivis,
observés, par [universitaire Anne Labit, « grand témain » & qui
nous avons confié Fexercice délicat de metire en perspective les
g£changes de cette rencontre, dainsi conclure la joumée en nous
faisant part de ses éventuels étonnements, en évoquant de fu-
tures pistes de recherche etfou d'zctions.
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L habitat a l'épreuve

du vieillissement
des habitants

TABLE RONDE ANIMEE PAR CORINNE SADOKH

Mous partons d'un triple questionnement : celui du vieillissement de la population vivant dans
des logements (pavillonnaires ou collectifs, devenus trop grands et/ou mal adaptés), celui du
vieillissement du parc des logements (parc social ou privé) loués par des personnes dgées et
celui d'une évolution de la demande en matiére d'habitat, notamment chez les seniors.

Ces derniers sont souvent actifs (bien représentés dans le groupe Agir), indépendants,

mais avec le goiit de |'action collective et souhaitant anticiper I'avenir avec des solutions

innovantes.

Mous avons interrogé les différents acteurs présents et leur place dans les réflexions et les
actions sur notre sujet. Cette matinée a 6t& organisée en deux temps, avec aussi un échange

avec les participants dans la salle.

Dans un premier temps nous sommes allés du coté des
chercheuses, des habitantes et des “accompagnateurs”.
Pour introduire |a table ronde, Anne D'Orazio, part de ses tra-
waux de recherche et met en relation 'habitat et le vieillisse-
ment des habitant-e-s.

Anne D'Orazio

ARCHITECTE-URBANISTE, DOCTEUR
EM URBANISME ET AMENAGEMENT,
MAITRE DE CONFERENCES ECOLE
HATIONALE D'ARCHITECTURE DE
PARIS LA VILLETTE.

spécialiste du vieilissement. Mes travaux, pour lessentiel,
portent sur ce quon appelle aujourd’hui 'habitat participatif,
sur lequel ['ai rédigé une thése de dectorat intitulée : « Sasso-
cier pour habiter et faire la ville, de 'habitat groupé autogéré
@ I'habitat participatif en France. Exploration d'un monde en
construction ». Dans ce travail f'analyse la structuration et l'or-
ganisation des dynamiques collectives, autour de cet intitulé
de T'habitat participatif o0 il mintéressait de voir comment
€tait envisagée une volonté de mettre en oewuvre une produc-
tion alternative d'habitat cherchant & rompre totalement, ou
partiellement, avec les cadres conventionnels de production
actuels, en France.

Ma perspective s'est voulue diachronique, mettant en dialogue
la période autogestionnaire des années 1970-1980 (autour dune
structure associative qui s'appelait le Mouvement de IHabitat
Groupé Autogéré, MHGA) et les mobilisations contemparaines
du moment « durable et solidaire » qui émergent au toumant
des années 2000. Lensemble de ces mabilisations ont eu pour
effet de donner corps & ce qu'un certain nombre dacteurs ont
appelé un « tiers-secteur de Mhabitat », vocabulaire qui a été mo-
bilisé par les militants, repris par le pelitique et discuté avec les
institutionnels. Rappelons que le schéma frangais de l2 produc-
tion du logement se structure principalement dans un dispositif
bicéphale avec d'un cdté une production privée plus ou moins
institutionnelle et une production conséquente de logement so-
cial. La situation frangaise en matiére de logement social fait
aujourd’hui largement exception & IEchelle européenne. Lhypo-
thése de l'émergence d'un « tiers-secteur » nécessite d'imaginer
F'extension du champ de preduction du logement dans une confi-
quration qui est aujourd’hui structurée sur deux pieds.

Mon travail a mis en lumiére le processus de construction
d'une question publique, de ses alternatives aux preductions
conventionnelles, et le fait qu'a un moment on puisse recon-
naitre la possibilité de produire autrement par rapport 4 ce
que le marché public ou privé propose. Lémergence de cette
question publique, son traitement institutionnel et la ma-
niére dent ces questions sont réceptionnées par les milieux
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conventionnels, modifient trés substantiellement la prise en
compte de ces questions dans la fabrique urbaine contem-
poraine et elles interrogent ainsi les pratiques des acteurs
conventionnels que sont les opérateurs sociaux de ['habitat,
tout autant que les promoteurs immobiliers plus classiques.

J'ai cherché & mentrer comment se construisait une straté-
gie militante fondée sur des systémes d'alliance car, si au-
jourd’hui certains revendiguent I'existence d’un mouvement
de Fhabitat participatif, I'histoire montre une édification
souvent complexe, voire douloureuse et ayant nécessité bon
nombre d'sjustements. J'ai étudié 'engagement d’un person-
nel pelitique et institutionnel sur ces questions de produire
une alternative qui repose sur une mécanique de publicisa-
tien de cette question de I'habitat participatif ; son traitement
institutionnel s'est traduit par la création d'une catégorie de
I'action publique au travers d'une loi spécifique, l'article 47
de la loi ALUR, qui reconnait 'existence de sociétés d'habitat
participatif. Une question en découle : qu'en est-il du passage
4 l'opérationnel, aux modalités dlinscription de ces revendica-
tions de « tiers-secteur » dans |a fabrique de |2 ville ardinaire ?

Mon travail s'est centré sur deux moments : la période aute-
gestionnaire et le moment contemporain « participatif », en
interrogeant ce que d'autres avaient proposé comme hypo-
thése, lidée d'une « carriére » de Fhabitat participatif envi-
sagée dans une dynamique ascensionnelle. Qu'est-ce qui
mavait peut-tre pas pu s'institutionnaliser dans le mement
autegestionnaire et en quoi finalement le moment contem-
porain participerait-il d'une avancée ? Ce que j'ai pu moentrer
c'est que le moment contemporain est totalement lié & ce
que les sciences politiques appellent une fenétre dopportu-
nité politique et institutionnelle. Celle-ci se prépare lors des
municipales de 2001, s'organise auteur de celles de 2008 et
va trouver un espace de réscnance auprés de la Ministre du
logement Cécile Duflot dans le gowvernement Hollande de
2012. Puis elle trouvera un point d'atterrissage institutionnel
important en 2015 au travers de 'Union Socizle de I'Habitat,
la « grande famille HLM », qui reconnaftra I'habitat participa-
tif comme une catégorie de I'action, d'une part & travers la
loi ALUR, mais aussi par lengagement officiel d’un certain
nombre de ses organismes. La Fédération des coopératives
HLM travaillait déj& au début des années 2000 sur ces ques-
tions et rencontrait les mobilisations citoyennes et politiques
en 2008-2009 autour de [idée des nouvelles formes dinno-
vation socizle de Phabitat. Cette mobilisation institutionnelle
pionniére lui a aussi permis d'accroitre sa propre |&gitimité au
sein de sa famille et du monde HLM.

Poge & @ Aair

Aujourd’hui done, il existe un mouvement militant, un réseau
des collectivités locales et la structuration de dynamigques
professionnelles autour de cette guestion. Lengagement
de FUnion Sociale pour FHabitat sur des productions mains
conventionnelles, pour ne pas dire non-conventionnelles, se
fait aussi largement autour de questions spécifiques comme
celle des seniors. Dans les années 2000, l2 question senier en
tant que telle est peu présente dans F'univers militant, & Fex-
ception de l'initiztive de la Maison des Babayagas 2 Montreuil
portée par Thérése Clerc et un petit groupe de femmes dgées,
au croisement des dynamigues autogestionnaires anciennes
et du rencuvellement des nouvelles mobilisations contempo-
raines. Ce qu'on voit dans ces dernigres, en 2007-2008 au len-
demain des municipales, c'est quelles sont plutdt portées par
des jeunes ménages issus d'une classe moyenne que certain
appellerait "créative” et qui, d'une part, peinent & accéder &
la propriété et qui, d'autre part ne se satisfont pas de [offre
du marché conventionnel, en termes de logement et surtout
en terme d'usage et d'inscription de Ihabitat dans les dyna-
miques locales. C'est finalement par |2 proximité historique
des dynamiques autogestionnaire dans ce nouveau mouve-
ment de habitat participatif que je vois arriver les "guestions
des vieuwx" pour reprendre le terme de Thérése Clerc et plus
exactement "des vieilles’, comme elle le disait avec toujours
une pointe de provocation.

Intéressons-nous aux points
d'articulation entre les revendications
de I'habitat participatif et celles liées
au vieillissement.

« Le premier est celui du vieillir ensemble et c'est surtout du
ensemble quil s'agit. On se trouve dans une éconcmie des
solidarités ol on souhaite rompre lisclement, &tre et rester
un actif dans la cité au sens de citoyen, mutualiser des res-
sources pour maintenir une capacité économigue (dautant
plus quand ce sont des femmes). Les références qui sont
alors mobilisées renvoient & I'sutogestion, pas simplement
envisagée comme forme d'auto-organisation mais bien
comme pensée politique de 'autogestion.

# Le second point d'accroche émerge autour de la question
d'intergénérationnalité, en lien avec les sclidarités, dans un
rapport de voisinage qui se construit 3 I'échelle de limmeuble
mais aussi & celle du quartier. L& on observe une alliance
entre les dynamigues militantes qui vont fonder I'habitat par-
ticipatif et les dynamigues spécifiques seniors. Un point de
vigilance cependant sur ce terme d'intergénérationnel brandi
parfois sous forme d'zdresse & [linstitution, aux acteurs po-
litiques locaux ou nationaux, un peu comme le vocabulaire
largement repris de la mixité sociale.

& Le troisiéme point d'articulation est celui du rapport a la
propriété. En effet, et c'est la conclusion de ma thése, je
miinterroge sur le fait que Fhabitat participatif reléve d'un
tiers-secteur du logement et de 'habitat. Je pense plutt que
les dynamiques observées nourrissent une série de réflexions
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sur un renouvellement ou une alternative & la propriété. Nous
avons des approches trés différentes qui s'opérent entre
certaines militantes, comme le mouvement coopératif qui
€merge du coté de Habicoop et d'autres approches alterna-
tives, dans des cadres plus conventionnels, que F'on pourrait
appeler plus largement une copropriété choisie et consentie.
Quant 4 2 question senior, je pense qu'elle est assez au coeur
des échanges. En effet les seniors arrivent avec un patri-
moine qui peut constituer un frein 3 la mise en ceuvre d'un
certain nombre de situations avec les bailleurs sociaux. Elle
met en tension la question d'une valeur dusage au regard de
la question d'une valeur patrimoniale entendue comme la ca-
pacité & transmettre. A ce titre, cette question nous invite
réfléchir sur la valeur assurantielle de la propriété dans notre
systéme actuel, ol Fon ne fait que constater l'effondrement
de la propriété socizle pour reprendre les termes et réflexions
de Robert Castel.

Si je regarde les grands moments, Phabitat participatif va étre
institutionnalisé et consacré lors des rencontres de Stras-
bourg en 2010. A cette date, il y 2 un petit stand des Bahaya-
gas dans un coin mais cette question n'est pas vraiment au

Chamarel, habitat intergénérationnel
a Vaulx-en-Velin.

coeur des débats et ne le sera pas du tout dans les débats
au ministére sur la production de la loi ALUR. Par contre elle
est trés représentée lors des rencontres de 2015 3 Marseille
et elle était un sujet & part entiére & l'occasion de celles de
Mantes en 2018. On voit bien tout & coup un adossement de
ces mondes, des formes dalliance pour des revendications
etinterpellations adressées aux pouvoirs publics ou aux opé-
rateurs.

Pour finir, la question qui se pose est de savair en quoi lhabi-
tat participatif est une alternative, et une alternative a quoi ?
Elle se revendigue comme fondée sur les éléments de linno-
wvation sociale. Pour ce faire, je me référe aux approches de
linnovation sociale conceptuzlisée par les Québécois et en
particulier les travaux de Marie-Jeanne Bouchard. Trois idées
importantes : premigrement, lidée que s'il y avait innovation

sociale, elle devrait permettre de renouveler le rapport 8 [Etat,
Ia figure de I'autogestion est donc au coeur de cela ; deuxiéme-
ment renouveler le rapport au marché dans d'une approche
anti-spéculative et qui privilégie aussi la valeur d'usage sur la
valeur marchande ef, enfin, renouveler les rapports de gouver-
nance au sein-méme des opérations avec clairement l'idée du
fait coopératif, « une personne = une voix », comme un sccle
de dispositif des gouvernances.

Dés lors quelle serait finalement l'alternative « vieux » ou se-
nior, pour le dire d'une maniére plus conventionnelle, sur quoi
se construit-elle 7 Ce que je pergois et qui semble au coeur
de vos réflexions, c'est lidée d'étre actif et d'étre citoyen-ne,
d'étre un militant-e et d'affirmer ainsi le maintien dans le
monde social, qui renvoie également & un monde pelitique.
Le fait que ce soit vous aujourdhui qui mettiez ces questions
en débat, a quelgue chose a voir avec l'engagement d'une gé-
nération qui devait avoir 20 ans en 1968 et pour qui l'approche
par la question du politique et le vocabulaire de 'autogestion
ne posent pas de probléme. |l est intéressant de noter que
dans I'habitat participatif, quand on adressait en 2008 cette
question de ['autogesticn aux nouveaux militant-e-s, c'était fo-

Le Laveir du Buisson Saint-Louis,
habitat participatif & Paris.

talement hors sujet. Aujourd’hui c'est un vocabulaire en partie
repris et partagé. Il y 2 vraisemblablement un effet généra-
tion. Une génération qui se positionne comme des passeurs
mais aussi comme des témoins.

Enfin, la question du vieillissement dans |a fabrigue de la ville
pose trois questions : tout d'abord comment dépasser les
attributs de Fhabitat spécifique, spécialisé, médicalisé ? En-
suite, comment revendiquer la question d'un droit & Fordinaire
urbain, c'est-3-dire étre au coeur de la ville, simplement, mais
dans toute sa capacité ?

Enfin, comment effectivement valoriser les amenités et s'ins-
crire dans les réseaux et les ressources de l'urbain afin de
mener ses projets en dehors des espaces spécifiques et mé-
dicalisés dans lesquels Faction publique essaie bien souvent
de cantenner les seniors ?

JANOY 378Vl
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Témoignages d’habitantes

Maryvonne Milard rurure naerrante oe
L'ATOLL, TOULOUSE.

Dans ce titre « Habiter demain avec, par et pour les seniors s, en
tant que future habitante d'un projet d'habitat participatif & Tou-
louse, je retiendrai avec les seniors mais pas seulement, bien
siir. En effet ce projet n'est congu, ni pour les seniors, ni par les
seniors mais bien aver des seniors. Dans ce projet dimmeuble
de dix logements, nous sommes 3 ce jour deux femmes se-
niors (au zens de refraitées) donc deux logements sur di, plus
deux femmes proches de la retraite.

En ce qui me concerne, c'est bien 'dge avangant qui m'a mis &
la recherche d'un habitat urbain. En effet, comment envisager
sereinement d’habiter loin des transperts en commun le jour o
je ne pourrai plus conduire, ne serait-ce que pour atteindre un
bus ou un métro 7 J'ai donc anticipe grandement. [l y & une di-
zaine d'années déja au sein d'un mouvemnent de seniors « Pour-
suivre », jai créé une sorte d'atelier rassemblant des persennes
qui, se posant des questions sur le mode d'habiter, Idge venant,
ont souhaité faire un état des lieux des possibles et réfléchir
ensemble sur ce qui leur conviendrait. Cet atelier a duré envi-
ren deux ans. Pour moi, déj3, la recherche d'un habitat groupé
participatif me paraissait une évidence. Javais dgja pose des
jalons en miintéressant dés 2009 3 « La Jeune Pousse » deve-
nue « Abricoop » & La Cartoucherie.

Par la suite ["ai suivi une partie du programme HLM 2 Balma-Vi-
dailhan accompagné par FAERA (devenu depuis « Faire Ville #).
Peur des raisons différentes, ces deux projets n'ont pas abouti
pour mei. J'ai alors participé trés activemnent au projet de l'as-
sociation « Construire Favenir », accompagné un temps par la
société HLM SA Patrimoine, qui 2 di étre abandonné égale-
ment & I'été 2017 devant limpossibilité de trouver un foncier
dans la zone urbzine ou périphérigue.

Auvjourd'hui, je suis dans un projet dimmeuble
dans le quartier de La Patte d'Oie, projet d'ha-
bitat participatif porté par la société HLM des

"Témoignage

L'atoll & Toulouse (projet en cours).

quelques points forts 3 mes yeux. Tout d'abord Pécriture dune
charte commune, texte sur lequel tout futur candidat doit s'en-
gager préalablement a la séance de cooptation. Outre les régles
communes habituelles & tout habitat collectif, cette charte
Eéncnce des valeurs de développement économique et durable,
de solidarité et d'entraide, grice entre auire & |2 mise en commun
d'espaces et de services, d'échanges culturels et de savoirs, d'ou-
verture sur lextérieur.

Le deuxiéme point important dans le processus, ce sont les
décisicns concernant les espaces que nous devons partager.
Il faut avouer que sur ce point, nécessité économigue a fait
loi et nos prétentions se sont fortement réduites, soit de notre
fait, habitant-e-s, soit du fait du porteur de projet SA HLM des
Chalets. Ont été préservés quand méme une salle commune,
le jardin avec un local jardinage, un compost, quelgues celliers.
Tout n'a pas été un long fleuve tranquille dans ce processus de
programmation. Comment décider 7 Par vote & la majorité 7 Au
cansensus 7 Voire consentement 7 Pas facile, dod la nécessité
d'un accompagnateur que je me permets de saluer ici.

Bien que ce projet soit perté par une scciété HLM, clest le
troisiéme point important & mes yeuy, il y 2 eu place pour
des choix individuels : positionnement dans limmeuble,
organisation des piéces dans l'appartement, leur surface,
emplacement de certains €léments (fenétres, prises de cou-
rant, etc.). Ces choix sont relatifs mais ils miont donné |a
satisfaction d'étre entendue.

Quatriéme et demier point, je souhaite soulever
une difficulté dans ce processus dhabitat parti-

Chalets et accompagné par « Faire Ville » Que  d'une personne  cipatif: le tun over des future-s habitante-s, di

dire de ma place de senior dans ce projet 7 Ni vigillissante " particulier & léchelonnement dans le temps

plus ni moins que celle des autres habitants de ; des différentes phases du pregramme. Il s'ensuit

ce projet participatif intergénérationnel. Nous Qul 5& POSe  que les nouveaux candidats nont pas participé

n'y habitons pas encore, la construction devant des guestions toutes les décisions et cela peut créer des ten-

démarrer en septembre 2019. Le jardin est donc sions lors de décisions collectives ultérieures.
concerndnt

le seul espace commun que nous pouvens inves-
tir et commencer & organiser. Hier, nous y avons
passé la journée.

Sur les quelques vingt-cing réunions dites de
programmation qui ont eu lieu, je peux parler de

Poge B @ Agr.

son habkitat et

elle y répond.”

Pour conclure, ce témoignage est maoins un té-
muoignage d'habitante puisque je n'y habite pas
encore, que le témoignage dune personne vieil-
lissante qui se pose des questions concemant
son habitat et comment elle y répond.

comment

88



Pascale Bourgeaiseau uaeimants asricoo,

TOULOUSE.

J'habite Abricoop, un immeuble livré il y a dix-huit mois  La Car-
toucherie {Toulouse) et qui s'inscrit dans un flot participatif de
quatre bdtiments construit par la SA HLM des Chalets. Cestune
coopérative dhabitant-e-s sous-tendue par trois principes - le
fonctionnement démecratique, notre idée de la propriété collec-
tive et la volonté d'étre déconnecte du marché de Fimmobilier.

En ce qui conceme la démocratie, dans cette coopérative
selon loi de 1947 (et non pas loi ALUR car elle est juste an-
térieure, datant de 2014), « une personne = une voix », peu im-
porte le nombre de parts sociales que l'on détient. Par contre,
dans nos usages, la majorité ne fait jamais loi, car nous cher-
chons toujours le consensus ou 2 minima le consentement.

Abricoop @ la Cartoucheris, Toulouse.

Pour ce qui est de la propriété collective, important dans une
coopérative d*habitant-e-s, c’est que limmeuble appartient 3 la
coopérative et que nous sommes individuellement locataires de
nos appartements. En fait, nous portons toujours les deux cas-
quettes. Nous vivons cette dualité au quotidien et c'est un exer-
cice que nous maitrisons trés bien.

La déconnexion du marché, pourquoi ? Parce que |a coopérative
dhabitant-e-s est une société sans but lucratif et quelle propese
des loyers qui reflétent le codt réel d'exploitation de limmeuble,
cest-&-dire que la coopérative a des besoins (pour rembourser
=es emprunts, fonctionner, etc) et cette sommed3 constitue
ce que les habitant-e's doivent verser 4 la coopérative {ce sont
les redevances mensuelles). A Abricoop, de maniére innovante,
nous avons décidé dinjecter de la solidarité dans le calcul de ces
redevances. Cela signifie que nous ne payons pas notre loyer au
coiit strict du m? mais en faisant une péréquation entre la sur-
face de nos appartements et nos revenus. Le prix au m? ascille
entre 842 € et 11,25 £ Les parts sociales représentent environ
20% de la valeur du bien et en cas de départ elles sont revendues
4 leur valeur nominale. Donc, 2ucune spéculation n'est pessible,
le marché, pour nous, nexiste pas. Cest un choix paolitique.

La coopérative d'habitante's implique une mutualisation des
espaces et des services, et favorise la solidarité, ['échange et la
madération de la consommation.

Chaque coopérative d'habitant-es participe aussi 3 la vie du
mouvement coopératif via des échanges, des retours dexpé-
riences. Nous faisons profiter les autres groupes qui se créent
de ce que nous avons vécu et expérimenté.

MNous nous sommes constitués en 2008 seus forme d'associa-
tion de préfiguration, « La Jeune Pousse =, qui existe toujours.
Cette année-1a, deux projets nont pas abouti mais en 2013 est
arrivé le projet de [lot participatif de La Cartoucherie. « La Jeune
Pousse » a postulé, ke projet a £t€ accepté et zinsi, laventure est
vraiment partie. Mous avons établi un projet avec une architecte
que nous avons choisie et nous avons acheté en VERA (vente en
I'état futur d'achévement) ce lot de copropriété que nous avens
imaginé  collectivernent
auprés de la SA HLM des
Chalets, constructeur de
lensemble de Flot.

Mous avons 1156 m? de
surface utile, le bitiment a
coiité 2,6 millions (gnviron
2250 £ du m?). Abricoop,

"La présence
de retraitées

dans la st dix-sept foyers, vingt-

Arevt: deux coopérateurs, dix en-
coopen_::pve fants. ﬁs sommes neuf
a participé  retritées, soit huit foyers
aussi gy Sur diesept La présence

de refraité-es dans la coo-

montage pérative a participé aussiau

du projet."  montage du projet, puisque

nous avons bénéficié d'un

prét de la CARSAT et nos

appartements ont &2 pen-
565 aussi en conséquence. Nous avons des espaces collectifs,
une salle commune de 60 m?, des locaux communs & usage de
celliers, trois chambres d'amis, une buanderie et nous profitons
d'un magnifique toit-terrasse aménagé.
Le fait d'&tre un groupe intergénérationnel est important et
il faut souligner c'est cela I'a toujours été. A contrario, nous
connaissens des greupes qui ont du mal & trouver des se-
niors ou & linverse, des familles. Mous (les plus gées) ne
sommes pas les seule-s & le vivre comme un privilége, les
plus jeunes I'expriment aussi. Le vivre-ensemble est respec-
tueux de chacun. Faute de temps avant notre entrée dans
les lieux, nous n'avons pas pu réfléchir & toutes les régles de
fenctionnement. Il s'avére que lintelligence collective per-
met bien souvent de fonctionner naturellement sans avoir
besoin d'édicter des régles a propos de tout. Reste & étre
vigilant et sinterroger trés vite sur ce qui ne va pas et c'est
ce que nous faisons.
Pour conclure, je voudrais partager encore une chose :nous, les
wvieux et les vieilles », avons ressenti le besoin de nous retrou-
ver pour parler de nous. C'est un aspect que nous découvrans.
Nous avens bescin de ces moments ol nous pouvons aborder
les guestions liées & notre intimite en lien avec notre dge, notre
vieillissement. Nous pensens a notre fin de vie et souhaitons en
parler entre nous. Le partager avec le reste du groupe se fera
sdrement mais d'une autre fagon encore 3 découvrir.
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l'innovation sociale au croisement

Les "accompagnateurs”

Annie Le ROUX presipente pHaLAcE

Hal'Age, « un chemin pour un habitat innovant dans I'ige » est
une association qui est née fin 2014 et qui se trouve a la ren-
contre de l'expertise universitaire et de l'expertise citoyenne, et
toutes les deux, au sein de notre association, s'entendent trés
bien, se nourrizsent mutuellement de leurs savoirs, leurs ma-
niéres de faire, et cela fait sa richesse.
L'objet de I'association est de soutenir et promouveir linnava-
tion sociale au croisement de I'habiter et du vieillir. Qu'enten-
dons-nous par innovation sociale ? Clest une réponse & des
besoins sociaux nen satisfaits, qui tient compte des besoins et
des aspirations des gens concemeés et dans le cas de Mhabiter
et du vieillir donc, des habitants et des habitantes et qui se fait
avec les concerné-e-s dans le cadre d'une vraie participation.
Pourguei cette association ? En 2014 quand nous nous rencon-
trons, Anne Labit qui représente lexpertise universitaire, Pierre-
Yves Jan et moi qui représentons [expertise citoyenne, nous
faisons un peu le méme constat. Cette année-l3, les Babayagas
sont en train de rentrer dans leur maison. On ne dira jamais
assez combien le travail fait par les Babayagas, et en particu-
lier par Thérése Clerc, a eu des conséquences, car en parlant
beaucoup, en étant présente dans les médias, elle a su changer
le regard sur le
vieillissement.
ela a créé un
mouvemnent, les
gens ont osé po-
ser la question :
« Comment, o,
avec qui, habiter et vieillir, comment vivre ma vieillesse 7 = Et
ils |a posent sur la table autant comme un questionnement indi-
viduel que comme un questicnnement collectif. Cest-&-dire - je
cherche une réponse 4 mes préoccupations mais ga peut étre
aussi une répense & un probléme socigtal.
Anne Labit travaillzit sur les questions de habitat participatif et
du vieillir au sein de [université. Elle est allée en Allemagne, en
Suéde et sait faire état lors de ses conférences d'expériences
qui datent de 10 ans, 15 voire méme 25 ans pour certaines.
Je viens pour ma part du mouvement des femmes, ol nous
avons des commissions habitat. Pierre-Yfves, dans le réseau de
I'habitat participatif, rencontre aussi des groupes avec des per-
sonnes qui disent : « on veut vieillir ensemble, en solidarité, en
veut étre chacun chez soi et partager des espaces communs,
pratiquer 'entraide, mieux vieillir et plus longtemps en autono-
mie et se poser des questions sur notre fin de vie. ». Mais on
ohserve également les difficultés & monter les projets, & ren-
contrer des bailleurs, des €lus... Tout le monde ne parle pas la

" Soutenir et promaouvoir

de ['habiter et du vieillir. "

Poge 10 @ Ass:

De gauche & droite : Piare-Etianne Faure, Annie Le Rousx,
Maryvenne Milard, Pascale Bourgeaiseau, Anne D'Orazio

méme langue et il y a beaucoup de frustration.

Nous avons donc constaté quil était nécessaire sur ce sujet
important de constituer une association qui sera un réseau
ressources. On ne va pas accompagner mais on va proposer
aux concerneé-e-s, aux adhérent-e's, des ressources qui peuvent
gtre par exemple des voyages d'études dont nous ferons une
restitution (c'est la restitution qui donne tout son sens & un
voyage détudes), de fagon 4 ce que les gens puissent s'en
inspirer. On commence par un voyage d'études en Allemagne,
parce quon parle allemand et que ga simplifie les choses et
puis aussi parce qu'en France, concernant la prise en compte
du vieilissement dans habitat innovant cu alternatif, nous
n'avons pas d'exemples. Puis nous organisons un autre voyage
d'études en Belgique.

Nous proposons aussi des rencontres, comme nous l'avons fait
aux RMHP (Rencontres Nationales de ['Habitat Participatif) sur
trois jours de forum, de fagon a ce que les groupes-projets, les
porteur-e-s de projet et les concemné-e-s puissent se rencontrer,
échanger des expériences, des informations. Nous proposons
des séminaires comme celui-ci, avec son titre un peu provoca-
teur : = Alzheimer en habitat participatif, possible ou pas 7=
On rencontre beaucoup de groupes, ce qui est important pour
nous parce que c'est 3 partir de ce terrain-la que se formulent
les questions, c'est & partir de ce terrainda que lassociation
définit ses stratégies, ses lignes politiques, ete. et ce sur quoi
elle va travailler.
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Pierre-Etienne Faure arcumscrs,
DIRECTEUR-ADJOINT DE LA SCIC FAIRE VILLE

Faire Ville est une société coopérative d'intérét collectif dont
l'objet est linnovation et l'expérimentation dans les processus
de production de |z ville et de Fhabitat, en visant une plus grande
implication des habitants et des citoyens dans ces processus.
Mous travaillons dans I'habitzt mais nous nous interrogeons
aussi sur la question urbaine, en développant des méthodes
pour la conduite de projets dhabitat participatif portés par des
opérateurs sociaux avec une double perspective : démocratiser
ces démarches et les rendre accessibles au plus grand nombre.
Mous avons également I'ambition diaeuvrer pour la transforma-
tion des pratiques et des cultures des acteurs conventionnels.
Mous avons accompagné un certain nombre de projets d'ha-
bitat participatif portés par des opérateurs sociaux dont cer-
tains sont aujourd’hui habités et, d'ici trois ans, une dizaine de
plus le seront. Ce sont des projets relativement importants en
taille : de 10 & 89 logements avec des moyennes de 30 a 40.

gement Etant une réponse technique, administrative, au fait
d'avoir un toit. Nous avons I'habitude de dire que cest en
construisant que 'on se construit, que clest en construisant
ensemble que Fon fait sociéte.

Il s"agit donc ici de construire ensemble, au sens large du
terme, pour habiter. Les démarches proposées visent donc,
dans un cadre accompagné et sécurisé, & permettre la plus
grande participation possible, o0 chague participante se
trouve responsable 3 double titre - de son propre projet et
du projet collectif.

Ces projets permettent donc d'articuler de fagon libre et in-
ventive la dimension individuelle et Ia dimension collective
de I'habitat, jusqu'3, bien sdr, son insertion dans la ville.

Je ne peux pas entrer dans le détail de 'asccompagnement
des projets, mais voici simplement trois objectifs que nous
nous donnens.

D'abord, permettre une programmation participative la plus
fine possible des projets sur le plan individuel et sur le plan
collectif. C'est pendant cette phase de programmation que

Ces projets sont intergénératicnnels. se construisent les relations « sociales », que -l
MNous nous définissons comme assistants 3 mai- |l 8'QQit dONC e groupe d'habitants se censtruit autour dun =
trise d'ouvrage avec la conviction forte que la mai- de construire  Projet IU—:
trise diouvrage est bicéphale, avec le maitre d'ou- Ensuite, c'est essentiel, et parfois oublié dans m
wrage officiel au sens juridique et économique et ensemble,  y certain nombre de démarches présentées o
ce quon appelle le maitre douvrage de destination,  gu sens large  comme participatives, il faut permetire aux fu- o
qui est le groupe d'habitante-s qui sera & terme it tures habitantes dévaluer ewx-mémes si les =
propriétaire, ou au moins occupant des immeubles. it terir=, réponses apportées par les professionnel-le-s [w]
La participation est la condition de 'habiter, le lo-  pour habiter. " sont conformes 2 leurs attentes. Nous travail- m

hew: @ page 11
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lons & organiser le dizlogue et |a coopération entre habitant-es
et professionnel-le-s tout au long de la conception et de la réa-
lisation des projets.

Enfin, il faut accompagner les habitant-e-s dans la gestion par-
tagée de leur habitat.

Quelgues points denseignements parmi d'autres, dans la
perspective de ce qui nous rassemble aujourd'hui. Dans ce
type de démarche, chaque habitant-e a son projet person-
nel particulier et ses motivations initiales propres. Pour les
seniors, c'est souvent s'assurer contre Fisolemeant, avoir des
relations, pouvair recevoir sa famille, bénéficier d'une aide
matérielle de proximité—. Pour que la dimension cellective
de I'habitat seit pergue positivement, elle doit servir |2 pro-
jet individuel qui est le mobile premier. Bien sdr, la démarche
collective déconstruit et transforme le projet individuel. Iy a
donc interaction.

Un autre enseignement est quil y a un certain nombre d'at-
tentes partagées sur la mixité au sens large, et sur la mixite
intergénérationnelle en particulier. J'ai rencontré des familles
qui lors de la premiére réunion disent - « Je viens ici parce
que je veux que mes enfants vivent dans un cadre intergéné-
rationnel, en relation avec des gens qui sont de I'Sge de leurs
grands-parents, méme plus ». Pour moi, c'est une découverte,
je ne vous le cache pas, et je suis assez touché par cette mo-
tivation.

Enfin, le temps long de construction de ces projets permet
pour les seniors une maturation qui facilite le deuil d'un autre
logement, le deuil d'un village, d'une maison..

Quelles solutions concrétes naissent de ces démarches ? La
démarche participative est & Forigine de dispositifs spatiaux
et de pratiques nouvelles : des espaces mutualisés a fusage
de tous, des activités partagées, des relations de proximité, un
partage des savoir-faire et des savoirs, des logements adaptés
aux souhaits, de selutions de cohabitation au sens large, pré-
servant les sphéres d'intimité de chacun.

A La Cartoucherie il y a par exemple une famille aver quatre
génératicns de femmes habitant deux logements, un couple
qui s'est engagé dans le projet et qui a ensuite fait venir les
parents qui habitent aujourd'hui le méme immeuble, 3 'Etage
en-dessous.

Il faut visiter les projets aujourd'hui habités pour prendre la
mesure de la richesse de |a vie collective qui s'y déploie.
Pour conclure, le caractére intergénérationnel me parait es-
sentiel & la réussite de projets qui correspondent aux seniors.
Les formes diversifiées doccupation des logements sont
un levier pour garantir ce caractére intergénérationnel. Cela
fonctionnera aussi si la situation géographigue des prejets
est appropriée, avec un accés aux services, et une vraie in-
sertion urbaine, au sens large. Malheureusement ce n'est pas
toujours le cas.

Cette idée de remettre les habitant-e-s & lorigine de leur ha-
bitat est une vraie révolution culturelle, tant pour les profes-
sionnelle-s que pour les habitant-e's eux-mémes, qui est lsin
d'étre achevée. C'est cependant la condition méme de inne-
vation dans |e logement, et de la réalisation du désir d'habiter
de chacun.

Que disent les bailleurs sociaux et les architectes, & propos de
ces demandes nouvelles, comment intégrer le viillissement
des personnes ?

Poge 12 @ Asar

De gauche & droite : Bruno Marcato, Leslie Gongalvez,
Sandrine Diaz, Céline Albert.

. .
Sandrine Diaz resronsaeLe pu
DEVELOPPEMENT DES SERVICES AUX HABITANTS,
GROUPE SA HLM DES CHALETS

Je représente le groupe des Chalets, qui est un organisme HLM,
un bailleur social. Mous gérons prés de 14000 logements, essen-
tiellement sur le département de la Haute-Garonne et aussi dans
quelgues départements limitrophes. Nous avons une activité de
construction assez importante, puisque nous produisons envi-
ron 800 logements par an, aussi bien dans le locatif socizal gue
dans I'accession 2 la propriété.

Le groupe des Chalets est fer de lance par rapport aux opérations
d'habitat participatif : nous sommes engagés sur ce sujet depuis
2015, avec trois opérations qui ont &té livrées, deux qui sont en
phase de conception et dewx qui sont en phase de programma-
tion. Cette intervention sur Fhabitat participatif, nous la menons
en raison de notre ADN coopératif puisque les Chalets est 2 la
base une société coopérative.

Ma présentation est ici axée sur le volet locatif puisgue nous y
avons développe une stratégie en direction du public senior. En
effet, nous avons mis en place depuis plusieurs années ce quion
appelle les résidences intergénérationnelles « Chalets seniors ».
Le public-cible de ces résidences sont des personnes retraitées
autonomes, dans le but de les accompagner le plus longtemps
possible dans leur vieillissement. Ces logements « Chalets se-
nicr » représentent un intermédiaire entre le logement classique,
qui peut présenter des risques disclement, parfois trop Eloigné
des services, trop grand, trop cher, ou non adapté_ et le place-
ment en Ehpad, en établissement spécialisé, qui est la plupart du
temps subi et qui intervient en cas de dépendance. « Chalets se-
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" Le public-cible de ces résidences sont des
personnes retraitées autonomes, dans le
but de les accompagner le plus longtemps
possible dans leur vieillissement."

niors » représente denc une étape intermédiaire dans le parcours
résidentiel, en permettant d'étre autonome le plus longtemps
possible dans son legement, ces résidences répondant & cing
grands principes. Le premier c'est la mixité intergénérationnelle
: ce sont des logements lecatifs sociaux dédiés aux seniors, &
lintérieur d'une résidence classigue de logement social. La si-
tuation de la résidence est essentielle aussi, cest le deuxiéme
grand principe : ces résidences sont situées & proximité des
commerces et des services pour favoriser la mobilité des se-
niors. Ce sont des résidences bien siir accessibles, les seniors
ont leur propre logement mais nous travaillons aussi beaucoup
avec les architectes sur les espaces collectifs pour favoriser les
€Echanges, favoriser des Beux ol les personnes vont pouvoir se
croiser et échanger et favoriser ainsi la cohésion. Les logements
sont adaptés et accessibles. Le dernier grand principe, c'est le
volet « services ». Clest la véritable plus-value de ce dispositif
qui a pour objectif d'étre & [€coute des besoins des seniors et
de pouvoir trouver les acteurs qui peurront y répondre. Nous
avons traduit cette démarche en termes de « projet de vie de ré-
sidence ». Nous adaptons le projet en fonction des attentes des
hzbitant-e-s, en favorisant donc leur participation et en prenant
en compte le contexte local - quelles sont les attentes ? Quels
sont les acteurs existants 7 Comment mettre en lien les attentes
des seniors et les acteurs pouvant y répondre ? Les deux axes
fondateurs de ce projet de vie sont le lien social et la prévention.
Le lien social, nous en parlions tout & Fheure, cela signifie rompre
lisolement. Ainsi, 57% de nos locataires de 60 ans et plus vivent

seules. La prévention est aussi un enjeu important :
nous avons 3 ce sujet développé 3 Toulouse un parte-
nariat avec le Gérontopdle, Mhapital de jour d'évaluation
des fragilités et de prévention de la dépendance. Les
politiques publiques se sont beaucoup intéressées 4 la
dépendance, mais fenjeu actuel réside dans la préven-
tion, le repérage des fragilités dés que possible afin de
pouvair intervenir et, de ce fait-13, retarder les effets du
vigillissement.

Ces services, ces actions de lien social et de prévention,
nous les mettons en ceuvre soit dans une salle qui peut
exister au niveau de la commune, scit dans une salle
commune existante dans la résidence et ouverte sur
Fextérieur. Nous gérons actuellement six résidences in-
tergénérationnelles « Chalets seniors » avec une salle
commune d'activités. Les modalités de gestion de ces
salles sont diverses : soit la mairie en assure la gestion,
soit nous avons pu accompagner des habitant-es &
se constituer en collectif pour gérer la salle et son pro-
gramme d'activités, soit nous gérons directement les
animations avec notre réseau de partenaires speciali-
sés. Dans tous les cas, nous pilotons et cocrdonnons
ces actions, en lien avec les habitante's, nos parte-
naires, la collectivité et nous bénéficions d'un soutien
financier de |z Conférence des Financeurs de fa Préven-
tion de la Perte d'Autonomie {CFPPA) de Haute-Garonne.
Quand nous évaluons la satisfaction des seniors, nous
constatons que ces ateliers représentent un réel levier
en termes de lien social, de valorisation et de confiance
en soi pour les seniors.

Pour conclure, nous allons prochainement développer
un projet qui se situe & la croisée des chemins entre I'ha-
bitat participatif et un habitat avec une entrée plus spéeifique au
vieillissement. Le groupe des Chalets a été retenu par OPPIDEA,
qui est l'aménageur sur une ZAC (Zone d'aménagement concer-
tée), pour promouvoir un projet d'habitat participatif avec une
cible spécifique senior. C'est dans le quartier Empalot et nous
allons commencer & y travailler dans les mois qui viennent.

Céline Albert responsasLe mnovamion e
PARTENARIATS POUR LA SA PATRIMOINE

Patrimoine est bailleur social sur Toulouse mais aussi du cité
de Maontpellier et également en Nouvelle Aquitaine. || y a deux
axes de travail pour le soin aux seniors : on travaille sur le
parc existant, avec I'zide au développement de conciergeries
de quartier pour de l'aide au bricelage, déménagement, efc.
On développe beaucoup d'actions de bas dimmeuble avec
des associations qui, via leur activité, faverisent le lien social,
les actions collectives, et nous organisons des sorties com-
munes, efc.

Nous travaillons, dans le cadre de réhabilitation de certaines
résidences, & pouveir proposer des mutations familles [ se-
niors pour que les seniors puissent accéder & des logements
qui leur conviennent davantage, par exemple des logements
dans des immeubles avec ascenseur. On travaille sur |z co-
habitation intergénérationnelle et aussi avec le Gérontopdle
pour du suivi & domicile avec des infirmier-e-s. Nous opérons
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" Dans ces résidences intergénérationnelles, grace &
laccompagnement mis en place, on a alors une résidence gui
marche beaucoup mieux, avec beaucoup moins de demandes de
mutations ; les gens ont envie de rester chez eux, de prendre soin
de leur résidence, ils se connaissent, ily a de la solidarité entre les
seniors et les autres habitant-e-s de la résidence. "

aussi beaucoup sur le développement de résidences spéci-
fiques, intergénérationnelles, avec des salles communes. Il y
3 onze prejets en tout, ol on accompagne nos locataires dans
le vivre ensemble. Cest-2-dire que nous les accompagnons
pour se monter en association et utiliser eux-mémes les
salles communes. Par exemple, & Saint Orens, dans une ré-
sidence intergénérationnelle livrée il y a cing ans, nous avons
aide les locataires & créer une association, avec au départ un
peu # d'actions-censemmation » en mettant une association
en place pour favoriser le lien social, linterconnaissance des
locataires. Aujourd’hui ce sont eux qui gérent la salle com-
mune, qui développent des animations, qui vont chercher des
bénévoles dans le quartier pour continuer 3 faire vivre cette
salle commune. On woit que cest quelque chose qui fonc-
tionne trés bien mais on s'adapte aux teritoires. A d'autres
endroits cela n'a pas du tout fonctionné : 1 on est plutdt sur
des associations qui viennent, sur des actions de consomma-
tien, parce quil n'y & pas, au sein de la résidence, un noyau de
locataires qui a envie de s'investir, qui a envie de prendre cela
en charge.

Dans ces résidences intergénérationnelles, grice & Faccom-
pagnement mis en place, en a alors une résidence qui marche
beaucoup mieux, avec beaucoup moins de demandes de mu-
tations ; les gens ont envie de rester chez eux, de prendre
soin de leur résidence, ils se connaissent, il y a de la solidarité
entre les seniors et les autres habitant-e-s de la résidence. On
voit que c'est un modéle qui fonctionne trés trés bien.

Des habitante-s nous ont sollicité pour travailler sur de Pha-

Poge 14 @ Aar

bitat participatif et cela a ét€ compliqué pour nous parce que
ce n'est pas dans notre culture. Nous n'avions peut-tre pas
les bonnes persennes au bon moment au sein de Patrimoine
pour développer ces projets-13. Quoiqu'il en seit on s'est dit
que nous allions développer un projet un peu hybride en s'ins-
pirant de nos résidences intergénérationnelles, pour propo-
ser de I'habitat partagé clé en main. Nous avons répondu &
un appel & projet intitulé « Dessine-moi Toulouse » il y a six
mois, et nous sommes lauréats pour développer un projet
nemmé - on a dépasé la marque - les « Co-habitants ». Nous
verrons ce que cela va donner, quatre projets en cours vont
se créer sur ce modéle. |y a déja beaucoup d'espaces com-
muns dont les usages seront définis avec les habitant-es :
des terrasses partagées, des salles, des locaux. Et pour que
cela fonctionne, nous faisons le pari de la location choisie.
Nous travaillerons énormément sur la commercialisation de
la résidence, avec énormément de communication et des ac-
tions de concertation dans le quartier d'implantation de ces
résidences, pour aller recruter les future-s locataires et les
futur-es acteurstrices de ces espaces communs. Les plans
existent déj, tout est déja
congy, le modéle architec-
tural est déja bien défini.
Par contre c'est lusage
des espaces communs qui
sera travaillé ensuite avec
les futures habitante-s
en amont de la livraison,
quelques mois, quelques
semaines avant, une fois
que l'en aura constitué un
groupe de future's locataires (futures accédantes pour
I'accession). Surtout, on s'engage & accompagner les loca-
taires une feis quiils vivent dans cette résidence, pour créer
une association de locataires, sur le vivre ensemble, pour
s'ouvrir au quartier. Nous travaillons avec des associations
locales qui savent faire.

Nous avons aussi un projet qui sappelle « Cocoon » qui est
un projet de TG inclusif, donc un projet de colocation entre
des seniors dont 'état de santé ou la fragilité nécessite de
quitter le logement autonome. Une colocation de seniors ac-
compagnés par un cpérateur qui a I'habitude de ['animation
sociale. On sadresse & un public qui aujourd’hui ne peut plus
vivre & domicile seul, avec une famille inquigte, et qui se pose
la question d'une entrée précipitée en Ehpad. Il peut s'agir de
nes locataires issus de la résidence intergénérationnelle, pour
favoriser le parcours résidentiel, ou d'autres seniors. Au sein
du Té la personne va pouvoir bénéficier de la veille entre pairs
et surtout continuer a choisir ce quielle veut manger, 3 choisir
son rythme de vie, continuer & se faire & manger, & avoir son
chat, elle va pouvoir continuer & prendre soin de ses affaires,
a aller faire des courses, etc. Tout en étant accompagnée. On
travaille sur un projet économique qui pour nous est vraiment
innovant et nous sommes trés fortement engagés sur ce pu-
blic des seniors. Aujourd’hui on a des résidences ol on 2 28%
de seniors, donc on n'a pas le choix, il faut y aller, mais on
voit que cela fonctionne et quiil y a beaucoup de partenaires
intéressants et mobilisés.
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Leslie GOHQH'VES ARCHITECTE DPLG,

CO-FONDATRICE DE SEUIL ARCHITECTURE, TOULOUSE

Mous sommes quinze personnes & Fagence, et nous nous en-
gagecns en faveur dune architecture « environnementale » trés
forte. Mous intervenons dans différents domaines architectu-
raux, que ce soit du logement, des équipements, du tertiaire, des
laboratoires, de Furbanisme ou encore des industries, autant de
sujets qui nous ont permis de développer une nouvelle compé-
tence qui se nomme la « maitrise dusage » Clest grice 2 lopé-
ration Abricoop que nous avons énormément appris. Pour moi
la « sociocratie » évoquée tout & Iheure par le public, clest cette
capacité & échanger en douceur, & scouter, & se respecter. Bt
ainsi on peut aller trés loin dans nos projets grice au respect et
4 la confiance qui en découle. Donce, & partir de cette opération
notamment, nous avons développe d'aufres projets tels qu'une
usine que nous avons co-construite avec les utilisateurs-rices
4 partir de leur process. Je ne vais pas trop développer mais
cest pour expliquer que, finzlement, & travers cette opération on
a réussi & développer une nouvelle fagon de co-concevair et de
co-construire ensemble, que ce soit avec les maitres dbuvrage,
les bureaux d'études ou avec les entreprises. Cette notion de
co-construction est centrale parce quielle pose peut-éire les fon-
dements dune nouvelle fagon dhabiter et donc aussi de vieillir
dans son habitat.

Mous avens fait des opérations de logement « résidences se-
niors », comme en les appelle, et ensuite de [habitat participatif
intergénératicnned. Quand on fait de Ihabitat en résidence seniar,
on sait assez peu de choses, donc on imagine et on fait un peu
« la base ». « La base » c'est faire du logement accessible pour
des personnes 3 mebilité réduite, donc toute 'accessibilité han-
dicapé ; on va créer une salle commune qui soit desservie par
une galerie couverte pour y aller
en chaussons, comme on nous
I'a demandé. On va faire en sorte
quil y ait des espaces partagés
extérieurs, type pétanque ou jardin.
Nous faisons de notre mieux, mais
ce qui est intéressant c'est quen
ayant travaillé sur Abricoop, ol il
y a sept seniars, je me suis rendue
compte quils rfavaient rien & voir
les uns avec les autres et quils
navaient pas les mémes surfaces
et les mémes besoins. Et cest ga

" Pour moi la « sociocratie = évoquée tout & l'heure

par le public, c'est cette capacité @ échanger

en douceur, & s'écouter, 4 se respecter.

Et & partir de la on peut aller trés loin dans nos projets
grdce au respect et & la confiance qui en découle. "

Les interven

qui est riche en apprentissage. Pouvoir travailler en amont avec
eux nous a permis de développer plusieurs sujets. Par exemple il
y a Cce senjor qui est encore un jeune papa et qui a besoin de pou-
voir accueillir son fils, quil ait son espace 4 lui, et il a aussi besoin
d'un coin bureau. ||y a des seniors qui ont des petits-enfants, de
nombreux petits-enfants : comment vont-ils pouvoir les accueil-
lir ? Comment le séjour va-t-il étre adapté & cet accueill ? On a
des seniors qui font de la méditation le matin ou en soirée, donc
comment installet-on ces espacesdd, comment introduit-on
avec solennité ces espaces de retrait sur soi et dintimité 7 On
a une senjor frés engagée dans le jardinage, qui a sa terrasse et
son jardinet extérieurs compesés de plantations : son logement
a été pensé pour &tre toumé wers son jardin-terrasse. On a une
personne qui a besoin d'aveir une adaptabilité de la cuisine et de
la salle de bain trés importante. Enfin, des seniors amivent avec
beaucoup de souvenirs, donc du rangement type « meubles an-
ciens ou banals » et en méme temps il y a une senior qui adore
le design et qui a créé des espaces intérieurs trés beaus, trés
élégants. Cest si évident, on ne peut mettre personne dans des
catégories et c'est ce que i retenu 3 travers toutes ces expé-
riences, que ce soit pour du logement ou pour toutes autres acti-
vités : tout dépend du contexte et des personnes.

En ce moment nous sommes en train de réaliser un éco-cam-
pus, pour quatre-vingt &tudiant-2-s. Avant méme de développer
les plans pour dépeser le permis de construire, nous avons mené
trois ateliers avec les étudiant-e-s. On avait imagingé au concours
des cuisines sur des terasses partagées et en fait, en faisant
manipuler les étudiant-e-s sur leurs cellules de logements, on
s'est rendu compte qulon avait fait des erreurs donc clest eux
qui nous ont aiguillés, puis on est revenu avec d'autres proposi-
tions. On slest rendu compte que grice & leur connaissance de
la maniére dont ils voulzient habiter et & notre expertise profes-
sionnelle, on a réussi 4 faire un projet qui correspond aujourd’hui
3 leurs attentes.

Nous avons également &té appelés pour étudier un projet de
«béguinage » qui est un sujet pertinent parce que dans un milisu
rurzl, cette opération offre la possibilité de faire venir des seniors
complétement isolés, dans de petits logements adaptés au cosur
du village et en méme temps per-
mettre 3 des familes de vendre
leurs grandes maisons, pour « ren-
forcer = tous ces territoires ruraux
qui ont tendance 3 sisoler car peu
4 peu bandonnés. La réflexion que
NoUS Nous avens eu 2 &t de dire au
maire et & [Equipe municipale que
ce petit équipement & coté, il fallait
essayer de le concevoir de sorte
que ces personnes dgées puissent
aussi y étre intégrées et actives
dans leur cité, pour pouvair partici-
per & cette vie locale.

La maniére d'aborder F'usage dans
I'architecture et déchanger avec
les autres, permet d'anticiper que
les modéles vont changer, se mo-
deler et se différencier, clast ce
qui fait toute la richesse de notre
métier.

JANOY 378VL
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Bruno Marcato arcumecte prLs, Asa AcENCE
D'ARCHITECTURE, TOULOUSE

Nous réfléchissons au vieillissement parce que nous travail-
lons beaucoup avec les bailleurs sociaux présents ce mafin,
sur le multi-générationnel, dans lequel il va y avoir en effet des
mélanges entre de Fhabitat pour des perscnnes vigillissantes
et pour des familles un peu plus jeunes. Cela permet de faire
un lien, de remonter une relation avec la société environnante.
Je voudrais juste dire deux trois petites choses : je frouve que
nous, les concepteurs, nous n'avons pas la science infuse, loin
de [a. Mous faisens de petits essais, on regarde, on essaie de
saisir ce qui se passe, et c'est vrai que dans la programmation
il n'y a pas forcément tout. Clest peut-étre dommageable pour
le projet en soi mais je trouve que souvent, on relie un peu trop
le vieillissement & la preblématique du handicap. |l faudrait que
vous, bailleurs sociaux, vous puissiez entendre nos retours en
conception et comment on fonctionne. Prenons un exemple :
on est un peu en conflit avec un bailleur social avec lequel

" C'est peut-&tre dommageable pour le projet en
s0i mais je trouve que souvent, on relie un peu trop

on travaille, qui n'est pas I3, et qui a peut-étre un peu meins
d'échanges ou d'intérét 3 comprendre les bescins de cette po-
pulation vieillissante ; il veut nous obliger a mettre des cuvettes
dites accessibles. Elles sent un peu plus hautes que les autres,
oil fon peut avoir des systémes pour se relever, ce que je peux
comprendre, mais qui nous cblige & avoir des cuvettes qui ont
5 ou 6 cm de haut de plus, ce qui pour certaines personnes
dgées est en fait un handicap plutét qu'un avantage. Je pense
quil faut arriver d'une maniére ou d'une autre, avec toutes les
situations rencontrées et avec lesquelles on travaille, & pouvoir
en parler avec les gens, y compris, méme si clest difficile, avec
les futur-e's habitant-e's. On reviendra peut-tre sur |z question
de comment on fait du participatif lorsqu'il s'agit de location,
mais c'est plus facile sur de l'accession.

Une autre question sur laquelle nous travaillons, c'est I'évalu-
tivité, c'est-3-dire est-ce qu'on peut avoir des possibilités de
mutualisation, de penser tout simplement 2 de Févolutivité
spatiale ? Le vieillissement c'est un peu plus de dépendance :
comment rester chez soi et comment, nous architectes, pou-
vOns proposer un espace qui permettrait en fait ce « re-cale-
pinage », cette refabrication, comment I'appeler 7, une requa-
lification en tous cas, de cet espace ? Une requalification de
l'usage de I'habiter, cette fameuse « maitrise d’usage ». Pour
ma part je parle plutdt « d'espaces capables », plus que d'es-
paces figés, et comment avec les normes, qui aujourd’hui
nous accablent, on peut arriver & s'en sortir. Il est vrai que le
travail d'un concepteur aujourd'hui, c'est plus de jongler et
de voir comment an peut bifurquer, s’en sortir, plutit que
de les appliquer bétement et simplement. Nous sommes
obligés de les suivre, mais comment s’en servir d'une ma-
niére efficace, ga c'est beaucoup plus compliqué.

Une derniére chose. On 2 vu qu'il y avait plu-
sieurs typologies d'habitat mais comment
travailler sur ces problématiques de « poly-
morphie » dans lespace méme ? Le croise-

le vieillissement & la problématique du handicap. " ment gue fonva faire avec le participatif est

Les 4 Vents & la Cartoucherie, Toulousa.
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peut-&ire 13 aussi dans le fonctionnement
des groupes qui se mettent en place et com-
ment on cheisit, comment on travaille sur e
cdté participatif un peu en amont. Lidée est
aussi de voir comment nous pouvons aller
un peu au-deld, comment on peut propo-
ser aux pouvoirs publics de travailler sur
des extensions possibles ou des échanges
et des réductions. Quand on parle de poly-
morphie, ce nest pas qu'au sein-méme de
I'espace de Phabitat mais peut-étre, comme
on Fa fait sur Abricoop, avec la possibi-
lité que certaines chambres autcnomes
puissent &tre appropriées par un logement
ou vice-versa, que le logement rende éven-
tuellement, lorsqu'il y a évolution de la fa-
mille, un espace complémentaire, qui serait
indépendant, comme une chambre d'amis.
Ceci dit c'est trés trés complexe & cause des
nermes qui nous assaillent, bien que tout 4
fait compréhensibles, sur le bruit, le feu, etc.
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LES ATELIERS

ATELIER 1

restitués en pléniéres, avant que notre “grand

témoin” propose sa synthese de la journée.

Quel habitat pour
les seniors ?

ANIME PAR ANNIE LE ROUX (HAL'AGE)
& PASCALE BOURGEAISEAU (AGIR)

Cet atelier mobilise une quinzaine de participant-e-s, réparti-e-s

entre habitant-e-s et professionnel-le-s (accompagn
architectes, bailleurs sociaux, collectivités). Le tour

table, destiné a faire émerger les attentes et questions des
participant-e-s a forcément abouti & une grande diversité de
propos qu'il est possible de résumer & quelques guestions,

sans toutefois apporter chaque fois des réponses :

# Comment mettre au coeur Fentraide et la convivialité aux
différentes échelles de Fhabitat {immeuble, maison indivi-
duelle, quartier urbain ou village) pour bénéficier d'un réseau
de solidarité avec le voisinage 7 Le probléme de llinsertion
dans le quartier est souvent revenu comme une préoccupa-
tion importante qui renvoie au théme de I'atelier 2.

- Face & la maladie et Iz dépendance, quelles sont les condi-
tions des alternatives  la maison de retraite, qu'elles soient
familiales ou élargies aux équipes soignantes venant 4 domi-
cile ? lexemple de salles polyvalentes en bas dimmeubles
3 été cité car elles sont souvent laissées & l'abandon. Autre
exemple cité, en Allemagne, des hébergements ont été créés
en pieds dimmeubles pour les personnes trés dépendantes,
ol elles trouvent un accompagnement médical professionnel
et des ateliers animés par des bénévoles du quartier.

« Comment se constituer en groupe ¥ Comment choisir un
groupe, sachant que « tout le monde ne peut pas vivre avec
tout le monde » 7 A cela, un accompagnateur répond quiil
existe deux catégories de groupes : en auto-formation ou ini-
tié par la collectivité publique.

e l'adaptation de 'habitat au vieillissement : taille du logement

ateurs,
de

{trop grand ou trop petit), adaptation des abords (parking
pour le personnel soignant, ascenseurs souvent en panne)...
Annie Le Roux renvoie aux ressources du site d'HalAge
(voyages d'études et rapport d'études d'Anne Labit) pour gla-
ner quelques idées intéressantes.

Pour faire de lhabitat participatif, plusieurs options sont en-
visageables : un groupe de citoyens peut se constituer autour
de la question de la propri€té (par exemple pour La Jeune
Pousse-Abricoop). || s'agit d'une initiative citoyenne qui doit
se concrétiser avec un terrain et quelquefeis un opérateur
{souvent un bailleur social), et qui nécessite du temps et un
fort engagement, pas toujours compatible avec le vieillisse-
ment. Une autre possibilité est le lancement de projet par les
collectivités ou des opérateurs (bailleurs sociaux) Dés lors,
les choix sont plus limités mais un des avantages est la rapi-
dité des opérations.

Quelgues questions plus isolées, mais qui peuvent concerner
beaucoup de personnes, sont apparues en fin de séance: Com-
ment inciter ses propres parents 3 se poser ces questions ?
Comment optimiser les subventions qui tendent 3 diminuer :un
architecte propose de rendre possible leur addition.
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ATELIER 2

Bien dans son gquartier ;

entre conviv
technologie

ANIME PAR ALICE ROUYER (AGIR)
& MERIEM SALAME (AGIR)

L'atelier a débuté par un tour de table permettant

de se présenter et de savoir de quels horizons
venaient les un-e-s et les autres.

La discussion s'est engagée autour des technologies numé-
riques et leur coté ambivalent : certes elles peuvent étre des
apports dans la prévention sanitaire, la gestion des éner-
gies, etc., mais elles ont aussi un coté aliénant quand clest
contraint et sans alternative, laissant les personnes handica-
pées car sans réel interlocuteur pour répondre 4 leurs interro-
gations. Cette situation fait aussi craindre une rupture avec
I'humain, comme par exemple dans certains services publics
ol 'on déplore de plus en plus un mangue de communication
et d'écoute.

Un autre théme abordé a été celui de l'ergonomie de ces
« gides » techniques. En effet les « smart astuces » deivent étre
simples d'utilisation et prendre en compte les utilisateurs trices
dés la phase de conception. Lusager-e doit pouvair, selon son
souhait, s'approprier ces technologies (ou pas). Cela démontre
aussi la capacité d'adaptation développée tout au long de sa
vie. Quand on vieillit, on s'adapte & de nouvelles conditions de
vie tant physiques (moins bien entendre, moins bien voir...) que
face 4 un monde en évolution rapide, voire trop rapide. Cer-
taines relévent Fabsurdité de cette injonction & linstantang
qui rajoute du stress au quotidien. Est évoquée |a « fracture nu-
mérique » des seniers face & un public jeune. Quelques « smart
astuces » qui aident au bien vieillir dans son quartier ont été
notées, pas forcément liges aux technologies numériques.

Le confort dans son quartier pourrait prendre différentes
formes : par exemple la mise 3 dispositions de « handilibs »,
triporteurs facilitant le déplacement, notamment dans le

Poge 18 @ s

lalité et

quartier de Marengo & Toulouse avec sa topographie par-
ticuliére de pentes. La participation au maintien 3 domicile
grice & des « smart astuces » qui favorisent 'autonomie des
seniors. Permettre la mutualisation des matériels et des ser-
vices, par exemple par une plate-forme comme « Syngir » dé-
veloppée par la recherche Agir, ou un systéme plus classique
de conciergerie.

Des outils numériques peuvent étre des stimulateurs de créa-
tivité et de collaboration, aidant 4 la narration et au partage de
ses ceuvres avec un large public.

l'acces aux prestations en ligne est apprécié par certain-e-s, dans
la mesure ol fon peut choisir et conserver le lien humain. Par
exemple faire des démarches administratives, faire ses courses
puis avoir une livraison & domicile, posséder un « coffre fort nu-
mérique » facilitant laccés & ses différents comptes (bancaire,
santé, impdts...).

Le vivre ensemble a ét€ évoqué avec la mutualisation de l'accés
a certaines prestations, comme par exemple la proposition du
« Dtilu? » imaginée par le programme Agir. Cela pourrait aussi
prendre la forme de sites et/ou applications qui permettent aux
voisine's de se contacter, se rencontrer et organiser des événe-
ments ou des projets en communs. Cela peut aussi aider & main-
tenir les liens et partager des photos ou autres avec des proches
géographiquement éloignés. Mais les participant.e.s notent aus-
si que ces technaologies demandent du temps d'adaptations, qui
ne comespond pas forcément au temps social. Par ailleurs, elles
peuvent aussi étre un frein au vivre ensemble. Il sagit donc de
manier ces outils avec conscience et grande sagesse.
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ATELIER 3

L 'intergénerationnel :
qu'est-ce guon partage
et comment 7

ANIME PAR ELIZABETH BOUGEOIS (AGIR) & MICHEL BAUBY (AGIR)

Une quinzaine de participants, dont un tiers de professionnel-le-s (bailleurs
sociaux, technicien-ne-s et élues de collectivité).

Parmi les participant-e-s 3 cet atelier, nous avens pu obser-
ver des différences dans les représentations de l'intergé-
nérationnel, pour certain-e-s présenté comme une selution
« miracle » & de nombreux problémes de relations sociales,
pour d'autres, au contraire, chargé de plusieurs a prior né-
gatifs sur les comportements des jeunes ou des seniors.
Un bref rappel des résultats du groupe de travail Agir a été
fait, révélant |z dimension transmission que les dix-neuf
personnes enquétées avaient soulignée, et sa réalisation
ascendante et descendante.

L&lément le plus marquant de la discussion concerne les
aspects de plaisir, désir et envie, sans lesquels le partage
intergénérationnel n'a pas de sens. Linjonction & « faire de
lintergénérationnel » est ressentie comme tout & fait cadu-
que, artificielle et non-opérante : exemple de créche & coté
d'Ehpad, avec une baie vitrée permettant de voir les deux ex-
trémités de la vie, comme dans un zoo, sans que rien ne se
passe. Pour ne pas les vider de sens, les relations intergéné-
rationnelles se doivent d'étre improvisées, en construction
et demandent de la disponibilité.

Comme dans toutes relations interpersonnelles des conflits
peuvent apparaitre, dus quelquefois aux écarts culturels, mais il
s'agit de partager des moments et des temps selon des modali-
tes variées. Ce partage s'effectue par exemple par 'échange de
textos, par [utilisation du téléphane ou dinternet, par la pratique
dune activité artistique ou sportive, ou encore la participation
& des repas (de famille, de voisine=, de quartier). Les relations
intergénérationnelles se partagent en famille comme en dehors
de celle-ci, mais ne sont pas vécues de la méme maniére dans
ces deux milieux, tant souvent vues comme plus cempliquées
en famille.

En ce qui concerne le lien avec [habiter, |2 nécessité d'espaces
de rencontres a été soulignée. Contrairement aux idées regues,
[Ehpad peut éfre un espace de rencontres intergénérationnelles.
Dans les habitats intergénérationnels, e partage par la présence
ou ['échanges de services, s'améte - de maniére confractualisée -
armivée de la dépendance, pour ne pas « peser » sur les autres
habitant-e-s. Faut-il retenir la selution dentrée dans un Ehpad
lorsqu'un sevil de perte dautonomie est atteint 7 Ou peut-on
continuer & vivre dans son habitat avec laide d'sidante's profes-
sionnel-le-s et le soutien dami-e-s, de voisine's, de parentes ?

SH3IT3LY
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Retour sur la journée

sYNTHESE D'Anne Labit
MAITRE DE OONFERENOES,
UNIVERSITE D'ORLEANS.

Je vais faire quelgue chose
de trés partiel et trés partial :
c'est « ma » synthése, mon point de vue
aujourd'hui, a partir des échanges de la matinée.

Je me sens encore trés seule comme chercheuse, 2 travailler au
croisement de Fhabitat participatif, des questions de I'habitat et
du vieillissement, de « I'habitat senior » terme utilise ici, qui s'est
appelé un moment « alternatif » et maintenant « inclusif =

Ces deux univers sont complétement séparés. Mais clest en
frain de se croiser, preuve en est cetie joumnée. Avec Hallige,
la question du vieillissement est arrivée trés tardivement dans
I'habitat participatif. Je vais étre provocatrice, certain-e-s ne sont
pas daccord avec moi, ce mest pas grave, ga suscite le débat,
mais dans habitat participatif, disonsJe comme ¢a - on ne vieil-
lit pas, c'est formidable, allez y | Je fais un peu de provocation
mais c'est vrai que lintergénérationnel, vivre & coté de jeunes,
dans habitat participatif on en parle tout le temps, en disant xon
peut s'entraider ». Bien sir, il peut y avoir de la solidarité. Mais
c'estun sacré boulot. En Allemagne ou ailleurs dans des habitats
intergénérationnels fonctionnant depuis vingt-vingt cing ans, si
on leur pose |z question, de quoi parlent-ils ? De conflits inténge-
nérationnels car lintergénérationnel c'est du confiit, ce sont des
préjugés, et pas seulement sur les questions d'dge. Donc pour
faire de l'intergénérationnel t si l'on pose vraiment la question
du vieilissement et du grand vieillissement, de la dépendance,
de la mort, de 12 fin de vie - il ne faut pas prononcer ces mots 1&
aujourd’hui - est-ce que c'est en intergénérationnel quion le fait
le mieux 7 J'ai tendance & penser que peut-Etre, a certains mo-
ments, ga peut étre utile de poser ces questions si intimes, déli-
cates, en entre-soi, comme fent fait les femmes pour construire
le mouvement féministe, comme lont fait les homosexuelle-s,
comme lont fait les noire-s pour batir les droits civigues. Cela
ne plait pas, ga ne va pas avec notre volonté de mixité mais c'est
peut-tre une question d'équilibre & trouver, peut-étre quiil faut
avoir entre soi un moment pour traiter ces questions et ensuite
aller voir les jeunes et les secouer sur le sujet.

Dans Phabitat seniors, dans lautre univers, et bien on ne parti-
cipe pas :on ne va quand méme pas leur demander d'avoir des
idées, de décider, de dire ce quils veulent, éventusllement de
conceveoir. Dans 'habitat participatif on ne vieillit pas et dans
I'habitat senior on ne participe pas, c'est formidable ! Jaime
bien citer un cellégue, Bernard Ennuyer, qui dit en parlant des
personnes dépendantes - « de lincapacité 3 faire on déduit lin-
capacité 4 étre ». Parce qu'on est vieux, alors on n'a plus son
mot & dire. Vous avez compris mon attachement 2 Halge qui
essaie depuis 2014, de croiser les deux champs.
Aujourdhui, 'ai eu un coup de coeur, partiel, partial - c'est |z dé-
marche du bailleur Patrimeine, que Jai trouvé exemplaire. Jai
beaucoup aimé quand ils ont dit : & nous on ne fait pas d'habitat
participatif ». Mais vous faites de la participation dans Fhabitat,
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denc ga me va. Avec de vrais gens, vos locataires, des gens de
plus en plus &gés, des seniors. Et 3 vous avez une démarche qui
est celle quiil faut avoir, clest-3-dire partir des gens, de leurs be-
soins et essayer de les impliquer dans |a recherche de solutions,
de réponses a leurs problémes. Ce qui est intéressant, c'est dad-
mettre que ce n'est pas votre métier que d'accompagner, que de
créer ce lien, de faire en sorte que les gens travaillent ensemble
; vous allez chercher le milieu associztif, vous travaillez avec les
centres sociaux, avec des acteurs dont c'est le métier, qui sont I3
pour créer du lien sur les quartiers. Cela me semble la bonne dé-
miarche car on ne peut pas demander 4 un bailleur de savoir tout
faire. Cela nous améne sur cette fameuse question de la misité
sociale : il y a tous ceux et celles qui sont prét-e-s & participer, &
passer des heures en réunion & se prendre la téte, quiont tous les
capitaux socioculturels pour le faire et la constitution physique.
Et puis il y a tous ceux et celles qui, franchement, n'en ont pas en-
vie, que ga ne tente pas, ou envie un peu mais pas tout le temps.
Et donc cette notion d’zccompagnement de chacun, |2 ol il en
est, c'est un travail. C'est la fameuse intelligence collective, cest
ce qui se passe dans un groupe. Cest un concept connu mainte-
nant dans Fhabitat participatif, et bien je le vois au niveau du terri-
toire, des acteurs. Trés précisément c'est ce que ['appelle de « in-
novation sociale » Travailler non pas tout seul, réfléchir pas tout
seul, dans son champs, mais avec d'autres, en pluridisciplinarité.
Et c’est compliqué : un bailleur qui cause avec une association
de soins 4 domicile, avec des
habitants, ils ne parlent pas la
méme langue, je vous assure..
Ce méties, faire dialoguer des
gens qui ne parent pas la
méme langue, c'est trés com-
pliqué, cette ingénierie socizle
clest trés compligué mais la
démarche dinnovation sociale
cest ga. Si fon veut réfléchir
plus intelligemment que seul, forcément c'est avec dautres et
donc ga prend du temps, ga oblige & des opérations de traduc-
tien. Et puis réfléchir avec les personnes concemées, ga a [fair
tout béte mais jusqu'a présent bien des gens, les institutions, ré-
fiéchissaient sans elles. Donc inclure les personnes concernées
dans cette recherche de sclutions, c'est ga linnovation sociale.
Ce mest que comme cela quion peut trouver des réponses so-
cialement innovantes & des problémes quon ne sait pas traiter.

Je vais vous laisser l-dessus, en vous disant qu'avec Halige
et la Fondation du Domicile, qui nous accompagne et nous
finance, avec les chercheuses et éventuellament, s'il;. le zou-
haitent, les seniors, les personnes qui ont participé & Agir, nous
démarrons une recherche-zction collaborative sur habitat et
vieillissement {dont le grand vieillissement, Iz dépendance, |a
fin de vie). Donc une recherche qui débouche sur de F'action,
qui veut aller sur de l'opérationnel, sur du réel, prototyper des
choses, essayer de lancer des choses, les tester. Et collabo-
rative, avec les personnes concemées, les bailleurs, les asso-
ciations. Intitulé « Linnovation sociale au croisement de Fha-
biter et du vieillir », c’est un beau projet qui va nous permettre
d'apporter quelques réponses, ou du moins de renouveler les
questions, de bien les poser et puis d'en trouver de nouvelles.

" Dans lhabitat
participatif on ne
vieillit pas et dans
['habitat senior on
ne participe pas,
c'est formidable | "
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Une étape et des
perspectives vers des
dispositifs a inventer

CORINNE SADOKH & CATHERINE AVENTIN

Nous remercions les intervenant-e-s pour leurs apports constructifs et Anne Labit
pour sa synthése, “partielle et partiale”, qui remettent la thématique en perspective,
nous posent des questions et nous donnent des ouvertures pour poursuivre la
démarche d'innovation et de recherche collaborative de 'équipe Agir.

Cette journée “Habiter demain avec, par, pour les seniors” est une étape dans la
fin de ce travail de notre recherche participative. En effet nous avons organisé
cette rencontre rassemblant des seniors et des acteurs professionnels sur les
guestions de I'habitat, & I'initiative des seniors du “chantier A" de 'équipe Agir.

De nombreuses questions ont &té soulevées, des enjeux
identifiés. Tout d'abord, tous les acteurs présents s'ac-
cordent & reconnaitre limportance de la co-construction
avec les personnes concernées, méme si ce n'est pas facile,
que cela demande de |a disponibilité de la part de chacun et
des dispositifs & trouver. |l semble que cela soit une piste de
travail en devenir, pour des programmes d'opération en cours
ou & venir, tant du cté “opérationnel’ que du cété de la re-
cherche. [l sagit pour les seniors d'étre acteur-actrice de sa
vie, de pouveir continuer & choisir de vivre selon ses envies et
ses bespins, de ne pas subir les cadres socizux préétablis_
sans eux geénéralement.

Le rapport au numérique a été interrogé. Il ne doit en effet
pas effacer limpertance des rapports humains et le fait de
pouvoir choisir. C'est aussi un outil de rapprochement entre
générations.

Une des difficultés rencontrées est aussi plus largement la
question du temps : comment mobiliser les un-es et les
autres sur un temps long (pour la recherche comme pour des
projets immobiliers) ? Comment faire quand des futures ha-
bitant-e-s arrivent plus tard sur un projet, pour les intégrer en
les impliquant 7 Comment vent évoluer les projets déja exis-
tants, 4 ['preuve des changements de la vie et du vieillisse-
ment de ses occupante-s ?

Les différentes échelles de Fhabiter sont apparues également
comme primordizles, dautant plus quand les personnes vieil-
lissent et cherchent & ne pas se retrouver isolées, avec des diffi-

cultés pour rencontrer d'autres persennes (de tous 3ges), 3 pou-
voir faire face & une éventuelle dépendance. Penser le logement
adapté, adaptable, Evolutif, mais aussi la place d'un tel logement
dans un ensemble plus grand (immeuble collectif, “grande” mai-
son...), et bien entendu dans les liens zisés au quartier

Cette journée de rencontres et d'échanges marque une étape
de la recherche Agir, qui annonce aussi des perspectives qui
vont se concrétiser notamment par

# une recherche-action participative comme I'a évoqué Anne
Labit, dont les modalités sont encore & préciser, portée par
Halhge, se voulant & la croisée de 'habitst et du vieillisse-
ment.

# des dispaositifs 3 pérenniser pour certains, encore & inventer
pour d'autres, afin de partager questionnements, idées, points
de vue, etc. Nous pouvons dores et déjd donner quelques
pistes, dont il nous faudra tester la mise en czuvre avec des
partenaires

# un centre de ressources : des références partagées via une
plate-forme numérique, un lieu (physique) identifié ol trouver
et consulter ces documents divers

# des rencontres réguligres entre acteurs, sous forme de
groupes de travail, qui seront restituées dans une collection

de livrets amorcée par ce premier volume o
# des voyages et des visites d'étude pour connzitre d'autres m
expériences, d'autres fagons de penser les modes dhabitat =
{avec Hal’ﬂge en Allemagne, Belgique, Suisse, mais aussi en ]_:'
France...) =

A @ poge 21
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Liste des participant-es
et structures :

EN ELEU, LES INTERVENANT-E'S

ADREIT Frangoise
# maitre de conférance Université Toulouss
Jean-Jaurées, IRT & AGIR

ALBERT Céline
# responeabls inmovations et parterariats @
Patrimaine SA HLM &

AVENTIN Catherine

# architects delg, maitre de conférance
Ecole nationole supérisure d'architecturs de
Toulouss, LRA @ AGIR @

BALTI Samuel
# mditre de conférenos Ecols nationdls
supsrieura darchitacture de Toulouss, LRA &

BARBASTE Michele & Vaizindge &

BARBEZIEUX Véronique
# Habitona autrement (Montpeliar) &

BAUBY Michel & AGIR o
BAUX Gisile & voisinage &
BEMLABIOD Meriem o AGIR »
BEZAHAF Yasmine

BOUGEDIS Elizabeth
& madtre da conférenca Univeraité Toulouae
Jean-Jourés e AGIR e

BOURGEAISEAU Pascale & AGiR o
BRIERRE Charlotte @ Fondation du
Domicile o

BROWARSKA Agnieszha e Petits fréres dea
PaUVISE ®

CASTEX Madeleine & AGIR

CASULA Marina
& mditre de conférence, université Toulouss |
Capitcle, IDET-COM ¢ AGIR

CLASTRES Christian  AGIR @

CLASTRES Micole
COSQUER Claudine

COUFFIGMALS Denise & odjoints au Maire
# Marie de Blagnoc «

DELORME Odile
DELPLANQUE Chantal

DIAZ Sandrine #reaponsable du
développement des sernces aux hakitants,
groupe des Chaolets

['ORAZIO Anne e architecte
dplg.urbaniste, maitre de conférances,
Ecole nationale supérisurs d'architectore
de Paria La Villettes, LET-LAVUE UMR
CHNRS 7218 @

DOLLE Maxime & Corseil départemental de
Houte-Garonne &

DUMONT Juliette
DUMONT Hicole

FAURE Pierre-Etienne & architecte,
directeur-adjeint da la $CKZ Faire Ville o

FRANCEZ Guilhem o étudiant @
GAUDIBERT Frangoise @ AGIR »

GONCALVES Leslie & architects dolg,
Seul Architecture [Toulouse) @

GUZMAN Christelle » Conesil
départemental de Haute-Zaronne &

HANICHE 5ara e AGIR »
JEAN Marie-Claude o AGIR o
JOUANDIN Bernard e Halhige &

LABIT Anne e mditre de conférences,
univareité o Crléana, CITERES UMR
CHRS 7324 @
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# le groupe de seniors du s Chantier A » autowr de Uhabiter : Michel Bauby, Pascale
Bourgeaiseau, Christian Clastres, Frangoise Gaudibert, Paule Kechteil et Gérard Négret

# lee &tudiontes du master VHATE (UT.L] an stage dans notre équipe - Meriem Benlabiod,

Sara Haniche, Hanane Oulebsir

# POUr avoir &€ rapporteure s des awliers - Marina Casula, Christian Clastres, Frangoise Gaudibert
» pour les retranscriptions des enregistrements de ka journée - Pascale Bourgeaiseau et

Franpoise Gaudibert
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nationale supérieure d'architecture de Toulouse et le Laboratoire de Recherche en

Architecture {LRA).
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LAMORTHE Caroline e Scrties & domicile &
LEDUC Tess @ Abricacp (Toulouse) &
LE ROUX Annie @ présidente de Hal'Age &

MARCATO Bruno e architecte dplg e
ARA Agence darchitecturs (Toulouse) @

MARIOTTO Véronique & directrice des
eervices sclidarité, jpunesee et vie scolaire @
Marie de L' Unicn @

MARQUET Charlatte
MILARD Maryvonne e habitants &

MEUMAN Marie-Christine & Conssil
départemental de Houte-Goronne &

MIRMAN Mireille

OULEBSIR Hanane e AGIR «
PAGES-FOURNIER Isabelle # Sicoval @
PANZIERA Nadia

REGIS Christine ® maitre de conférences
Uriversitd Toulouss Pauwl Sdaoatier, IRIT @
AGIRe

ROLLAND Marie-Laure ® AGIR @

ROUYER Alice » maitre de conférence
Uriversitd Toulouss Jean-Jaurés, LISST-
CIEUsAGR e

SADOKH Corinne # architects dplg,
maitre da conférence Ecole naticrale
supéneure d'architecture de Toulouss, LRA @
AGIRe

SALAME Meriem o AGIR
SINGER Stefan @ Hab-Fab »
VIGHAL Valérie & Sicoval &
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