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Aprés trois auto-prorogations de son mahdatvant les citoyens de leur droit
politique de choisir leurs représent&nts Parlement libanais a adopté une nouvelle lalet
sur le fondement de laquelle ont eu lieu les éestilégislatives des 27 et 29 avril (pour la

diasporg et du 6 mai 2018 (sur le territoire libanais).

La nouvelle loi, adoptée le 16 juin 2017 sous lenéo 44 (ici LE-2017) porte
jusqu’a son paroxysme le modéle libanais strudement communautaire. Elle établit un
mode de scrutin au suffrage universel direct &paégsentation proportionnelle a un seul tour
avec vote préférentiel et des modalités de calcdeerépartition des sieges d’'une précision
herculéenne. Malgré les critiques acerbes conttie ¢ a laquelle il est principalement
reproché de conjuguer I'inconjugable, a savoir tapprtionnelle et le confessionnalisme
politique, force est de reconnaitre que cette dahoderne»*, a réussi un pari juridique
considérable.

Historique dans un Liban qui n'a connu que le swfér universel direct au scrutin
majoritaire et qui n'avait jamais, depuis son Inelégance en 1943, octroyé le droit de vote a
la diaspora ce nouveau cadre électoral est tout d’abord & doostant quant a la répartition
des siéges parlementaires a égalité entre les pgengipales communautés (chrétienne et

musulmane) et proportionnellement a I'intérieurctacune d’elles.

Hiam Mouannés REPARTITION COMMUNAUTAIRE DES SIEGES AU PARLEMENT LIBANAIS (f Loi lectorale du 17 juin 2017
Ndescirconscriptions=>| 1 | 2 | 3 | 4|5 |6 |7 8|9 |10 11|12|13/ 1|15 ‘ 1 Bekaal Zohlé
7/6/10/5]7]11/10/11|7/8(11/8|8|6 13‘ 128 2 Bekaall Békco tusst-Roctayo
CHRETIENS siale2 | e ] | e ‘ 64 3 Bekaalll Bacheck- Hermel
Maronites i1 |12 |0j0 7|4 |11 |07 4|3 |58 ¥ 4 libanSud|  soido-texzine
GrecsOrthodoxes 2 01 0 0 0 1 3 1 2 1 1 0 2 0 1 1 5 Liban Sud Il Z
Grecs catholiques 2/0|1|t|1|o|Q|0|0O|L |0 0|1 0|1 8 6 Liban Sud Il sintiosil Natatiyé, Morjeyoun, Hasbeya
Améniensorthodoxes 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 0 0 § 7 Liban Nord lll  8atroun, kouro, Zghorto, Bécharé
Améniens catholiees © 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 8 Liban Nord Il Triool; Mini3, Denniy
Minorités 0|0 0|0 |00 0|0 0|31 |0 00|00 1 9 LibanNord | akkor
Evangélistes ojojo0joj0j0 0|0 001|000 0 1 10 Beyrouth | Adhrcfiyé, Scyfé, Mdacuar, Smeil
musuiMaNs [2[a[8]2[6]wfofoaJofs][1]o[3]6] &8 11Beyouthn
Sunnites lj2/2/2 /0|1 |0 /8|3 08|00 |0 27 12 Mont Liban | kesrouon-bel
Chiites 1 1 €6 0 6 8 0 0 0 0 2 1 0 2 0 7 13 Mont Liban Il Metn
Druzes ojyjojojojtjojo /00 1|0 0 1|43} 14 Mont Liban il 8acbda
Alaouizzs o0 0o o0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3 15 Mont Liban IV chou-4ky

1 En 2013, en 2014 puis en 2017.

2 Le Liban est une République parlementaire, sodefa&nt est monocaméral. La durée du mandat de la
Chambre des députés est de quatre ans.

3 La version officielle et intégrale de la loi n° 441 16 juin 2017 est accessible (en langue aralrelessite
officiel du Gouvernement libanais.

4 Expression de l'actuel président de la Républidpsnaise, Michel Aoun, dans son discours a I'omzasiu
73Meanniversaire de I'Armée libanaise diido(t 2018.
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Il est ensuite spécifique dans I'encadrement etdekniques d’application du « vote
préférentiel » (article 98 LE-2017) lequel paraills ne peut étre accordé gu’a un candidat
inscrit dans la circonscription (peticz& ou le cas échéantz®) dans laquelle il se présente

et par I'électeurinscrit dans cette méme circonscription (petitaou le cas échéantzd).

L’originalité du nouveau mode de scrutin libanas situe enfin dans les trois
opérations prévues pour parvenir aux résultatsnitiéi dans chaque petitaza (ou caza
lorsque les deux coincident). La premiére consigtéminer sechement les listes n'ayant pas
obtenu le quotient électorahl(7acel al 2entikhal)y. La deuxiéme détermine le nombre de
sieges revenant a chacune des listes restant @aosiise ; elle est fondée sur le calcul d’'un
second quotient électoral (QE2) ne considérant@gisuffrages exprimés en faveur des listes
restant dans la courSe La troisiéme opération, réalisée par le décomgds votes
préférentiels, détermine les « élu(e)s » selonolmbre de sieges revenant a chaque liste et
selon le nombre de sieges revenant a chaque comgur@n aboutit ainsi a des situations
fort insolites permettant a un candidat de décrmoahesiege de député avec moins de 2% des

VP exprimés en faveur de sa propre communauté ménse qu'il serait dernier sur sa liste.

Cette complexité du mode électoral libanais a setaent, parmi d’autres éléments
ne faisant pas l'objet de la présente étude, dmrériau fort taux d’abstentibhet a de
nombreux cas de suspicions de fraudes lors desedesrélections Iégislatives des 27 et 29
avril et du 6 mai 2018. Mais I'objet de cette cdmition est de rendre lisible un systeme
électoral singulier, inspirée de I'Occident, cousua perfection et tendant a assurer deux
types de représentations (nationale et communateira préserver le caractére consensuel

de la démocratie libanaise, alors méme que lelédgig libanais n’'est pas sensé omettre

5 La loi électorale du 16 juin 2017 a découpé leahilen quinze circonscriptions électoralgsafdscaza qu'on
appellera icicazg composées, pour certaines d'entre elles, deepetitrconscriptions (petitsazg. Les 15
circonscriptions ¢azg sont ainsi réparties : @azapour Beyrouth, 4 pour le Mont-Liban, 3 pourllian-Nord,
3 pour laBékaa et azapour le Liban-Sud.

8 Le cazaet le petiteaza peuvent coincider, comme par exempledza « Békaa | » qui correspond au seul
petitcazade Zahlé ; ou encore tamza« Mont-Liban Il » qui correspond au seul pettzade Baabda.

7 L'age électoral n’a été abaissé de 21 a 18 amsng2009 avec une application aux élections posté&sea
2010.

8dem

9 Le quotient électoral est un mode de calcul sérdarbase a la répartition des siéges entre les ks présence
dans un scrutin a la représentation proportionngltésulte du rapport entre le nombre de suffsagadablement
exprimés et le nombre de sieéges a pourvoir. L&lkxgtorale libanaise du 16 juin 2017 I'établit erire en tant
gue « seuil de représentativité ».

10 e quotient électoral est donc calculé deux faig premiere pour éliminer les listes « non reprsives » et
une seconde pour la répartition définitive desesegf. infra).

11] a participation aux élections de 2018 n’a attemt 49,2% des électeurs inscrits. Pour d’autreslgéur ce
point on se permettra de renvoyer a H. Mouannéddne«loi électorale libanaise inspirée de I'Occideft
préservant, en la sophistiquant, la démocratiearmglle propre au Liban RevuePoliteia, 34/2018, pp. 107-
130.
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I’ objectif essentieque la Constitution lui a fixé, I'enjoignant de ohmeer vers une loi

électorale annihilant — et non consolidant — lefessionnalisme politiqdé
B Une loi électorale d’inspiration occidentale

La nouvelle loi électorale rompt avec la traditipmidique libanaise du scrutin
majoritaire a un tour au profit d'un scrutin a leportionnelle avec vote préférentiel inspiré

de celui en vigueur dans certaines démocratieslectales.

Ce nouveau mode de scrutin était, avant la réfatmd6 juin 2017, un scrutin de
listes « ouvertes ». L'électeur disposait d’autdavoix qu’il y avait de sieges a pourvoir dans
la circonscription, compte devant cependant étra par I'électeur de la répartition préalable
des siéges entre les communautés religieuses.ctééle pouvait panacher les listes, mais
seulement dans le cadre de la méme communautéet &gard, un candidat sunnite par
exemple ne pouvait étre remplacé que par un candelaette méme confession. L’électeur
pouvait rayer des listes autant de noms qu'il Bitudésiré pour ne garder que le ou les
candidat(s) de son choix. Il pouvait écrire le nies candidats sur une feuille blanche qui lui
était délivrée au bureau de vote ou apporter aviean bulletin ou figure(nt) déja le ou les

nom(s) du ou des candidat(s) de son cHoix

La nouvelle loi électorale n° 44 du 16 juin 201&két un mode de scrutin & un tour, a
la représentation proportionnelle au scrutin dee lisloquée (sans panachd@ejvec voix
préférentielle et attribution des restes a la (ax) diste(s) ayant obtenu « la décimale la plus

élevée ».

La représentation proportionnelle est un procéd#n ldonnu et établi dans de
nombreuses démocraties. Elle consiste dans latitépades siéges proportionnellement aux
suffrages obtenus par chacune des listes en pessangs réserve de I'obtention d’'un seuil de
représentativité fixé par chaque législatioiC’est cependant la variante « vote préférentiel »
greffée au scrutin de liste sans panachage eti@tphl la loi du 16 juin 2017, qui est
intéressante a mettre en avant au regard des ®stélectoraux de certains Etats tels le
Royaume de Belgique, le Luxembourg, la Suéde, levée, le Danemark, I'Autriche et la

2 ’alinéa H du Préambule de la Constitution libaeaiprécise : ka suppression du confessionnalisme
politique constitue un objectif national essengielir la réalisation duquel il est nécessaire d’oeumsuivant un
plan par étape».

13 Cf. « LIBAN, Majlis Al-Nuwwab (Assemblée nationale)nformations générales sur la ChambrdJmjon
Interparlementaire Archive du Parlement libanaisdisponible sur ce lien http://archive.ipu.orglies-
fireports/1179.htm (mis a jour le 23 mai 2018, cdigsle 19 juillet 2018).

11 est impossible pour I'électeur de rayer, deousgr ou de substituer un candidat sur la listes gmine de
nullité de son bulletin.

15 Dans l'actuel systéme électoral libanais, c’esfuetient électoral qui sert de seuil d’éligibil{. infra).
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Suisse qui connaissent — ou, comme [l'ltalie jusq806, ont connu — le procédé du vote
préférentiel®.

Le législateur libanais s’est surtout calqué sumlede électoral appliqgué en Suéde
mais aussi sur celui de la monarchie constitutid@rdt Danemark ou I'électeur vote pour
une liste et il peut, a l'intérieur de la listeyéaiser un candiddt Au Danemark cependant,
les partis politiques ont le choix de décider, avarienue des élections, entre la liste ouverte
(vote avec panachage) ou la liste blod&éBans ce dernier cas, et comme au Liban, les
électeurs cochent la case correspondant au candéddtur choix ; ils peuvent aussi se

satisfaire de cocher une liste sans exprimer ua paférentiel.

Le vote préférentiel est également établi en Sueftsau Luxembourg. La Suisse
I'applique pour les élections du Conseil nationaisrans une variante spécifique permettant
aux électeurs helvétiques de panacher, de biffen @ééme d’inscrire certains candidats deux
fois sur le méme bulletin. Les listes sont donaventes » et le scrutin, plurinominal. Alors
gue la loi électorale libanaise actuelle pose lacge de listes « bloguées », sous la seule
réserve du vote préférentiel, un seul et a I'ietérid’'une méme liste. Le Grand-Duché de
Luxembourg I'applique pour les élections des sdia®eputés composant la Chambre unique
du Parlement. Le scrutin est de liste a la reptésien proportionnell€. Loriginalité du
systeme luxembourgeois réside dans le degré dedlidans ['utilisation du vote préférentiel
par I'électeur lequel dispose d'autant de suffragesl y a de députés a élire dans sa
circonscriptiod®. En effet, le vote luxembourgeois peut S’exprintlr deux maniéres
(suffrage de liste et suffrage nominatif). Dans«leuffrage de liste » cette derniére est
bloquée, sauf si elle comprend moins de candidal$ yja de sieges a pourvoir dans la
circonscription, dans ce cas, I'électeur peut lmgi@ter pour appuyer sa préférence dans la
limite des siéges a pourvoir dans la circonscrptialors que dans le nouveau code électoral

libanais la liste est bloguée et, méme si elle ieahtun nombre de candidats inférieur au

16 Lire sur ce point, Jean-Claude Colliard, « Legéay®s électoraux dans les Constitutions des payt/dien
européenne >Cahiers du Conseil constitutionnei® 13 (Dossier La sincérité du scrutin— janvier 2003 ; J.-
M.-A. Paroutaud, « Quelques considérations théedgur la Représentation proportionnell®eyue francaise
de science politiquel3-3, 1963, pp. 645-665. Lire aussi, « Le patimacélectoral européen, une décennie
d’expérience de la Commission de Venise dans leatfterélectoral »RDP n°5-2001, pp. 1417-1454 ;

7 Chapitre Ill, articles 1, 6 et 8 de la Constitntide la Suéde et article 31 de la Constitution doddnark.

8 Sur le systéme électoral du Danemark, lire JoEgjkiit, The Politics of Electoral Systenr(#lichael Gallagher
et Paul Mitchelldir.), Oxford University Press2005 ; lire aussi « The Parliamentary Electorgst&m in
Denmark », accessible sitp://bit.ly/2dI9ZKN (consulté le 9 juillet 2018).

19 Cf. article 51 de la Constitution du Luxembourg.

20 Ce fut le cas dans I'ancien mode de scrutin létifslibanais avec cependant cette particularit@ppe au
Liban ou I'électeur devait tenir compte, dans lanposition de sa liste, de la répartition préalatds siéges
entre les communautés religieuses.
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nombre de siéges a pourvoir, I'électeur ne peutdmplétef’. Le vote aux législatives
luxembourgeoises peut aussi étre « nominatif ». p@®édé -connu en France pour les
élections municipales de moins de 1 000 habi#3ndsi Liban (avant la réforme du 17 juin
2017) et en Norvege pour I'élection des cent-sdbw@neuf députés répartis dans dix-neuf
circonscriptions électoralgs est éloquent dans sa variante « préférentielle isqpa
I'électeur peut composer sa liste en choisissamtcaadidats sur une liste ou sur des listes
différentes dans la limite du nombre de siegesurvmir dans la circonscription ; I'électeur
luxembourgeois peut par ailleurs, contrairemensyaieme électoral libanais, exprimer une
préférence particuliére pour un ou plusieurs caatdiden leur attribuant deux suffrages a

chacun dans la limite des siéges a pourvoir daos@anscriptioR*.

Le nouveau code électoral libanais peut, a une qaugres, étre comparé a celui en
vigueur en Belgique pour les élections des cergu@nte membres de la Chambre des
représentants au Parlement féd&raCeux-ci sont élus au suffrage universel diredaa
représentation proportionnelfeavec un scrutin de listes bloquées et la possitliexprimer
une préférence pour un ou plusieurs candidats@tieur de la méme liste. Ce méme modéle
est établi en Autriche pour les élections des qeatre-vingt-trois députés au Consell
national ou la répartition proportionnéflede listes bloquées laisse le choix a I'électeur
d’'exprimer une préférence pour un ou plusieurs icktsl (le choix préférentiel étant
cependant limité a un maximum de trois candid&ahs le systéme électoral libanais, le vote

préférentiel ne peut étre attribué qu’a un seutickat, sous peine de nullitéf(infra).

21 Aux termes des dispositions de l'article 52 ddolaélectorale libanaise du 16 juin 2017, chaqstelidoit
cependant contenir un nombre maximal de candidptvaant au nombre de députés a élire darmataou le
petitcazaet un nombre minimum équivalent a 40 % du nomlreahdidats a y élire dansdaza soit trois
candidats minimum et au moins un candidat par-paspour les circonscriptions englobant plusieurstesti
circonscriptions.

22 Article 24 de la loi n° 2013-403 du 17 mai 2018didié a l'article L252 du Code électoral. Les ceitlsrs
municipaux des communes de plus de 1000 habitsoi$ élus au scrutin de liste avec représentation
proportionnelle, sans panachage ni vote préféidatitcle L429 du Code électoral).

2 En Norvége, un candidat « doit [...] avoir recu yméférence de plus de la moitié des électeurs distéa
pour étre élu de maniére « préférentielle ». Urcasl de figure ne s’est jamais présenté et I'odeie candidats
sur la liste des partis reste donc déterminant sEléetions en Norvége », irElections en Europe
http://elections-en-europe.net/institutions/elaasi@n-norvege/mis a jour le 24 février 2015, consulté le 9
juillet 2018). Lire aussi « Les élections législas en Norvége — 11 septembre 2017 »LanNorvége en
France, Ambassade Royale de Norvege a Pah#ips://www.norway.no/fr/france/norvege-france/actu
event/actualites/les-elections-legislatives-en-age/ mis a jour le 8 septembre 2017, consulté lel@ji2018.

24 Cf. Le site officiel des élections au Grand-Duché dedmbourg : « Systéme électoral, Elections légisiat
— Mode d’emploi ».

25 Sur ce point, Frédéric Bouchon et Min Reuchampes systemes électoraux de la BelgjgBeuylant,
Bruxelles, 2012, 624 pages.

26 Article 62 de la Constitution belge.

27 Article 26 de la Constitution autrichienne.
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Parmi les pays qui ont opté pour le vote préféetmiour les élections Iégislatives
mais qui I'ont abandonné, on retrouve ['ltalie jusmn 2006. Son modéle se distinguait
cependant du mode établi en 2017 au Liban. Dapaye de Dante, I'électeur, devant voter
pour une liste, bénéficiait de deux votes préféets)tce vote pouvait étre rajouté a la main et
provenir de I'extérieur de la liste Le systéeme pour lequel le Liban a opté poseiteipe de
listes électorales bloquées dans un ordre déteratilgévote préférentiel ne peut étre attribué
gue pour un seul candidat et a l'intérieur de dtelipour laquelle il a donné (ou est supposé

avoir donné) son suffragef( infra).

En cela, le mode électoral libanais préserve utejaguilibre entre le principe « un
homme, une voix » et celui de la liberté d'un vaapplémentaire, éventuellement
communautaireDans ce systéme de liste bloquée, seule doté&tdade listeest susceptible
d’étre modifiée par le procédé du vote préférentalle-ci peut revenir, a I'issue du scrutin
et selon la décision des électeurs, a un candigdignrant pas a la meilleure place, voire
placée en fin de list& L'octroi d’un double vote (vote pour une listevette préférentiel a
l'intérieur de la liste) a I'électeur libanais mbeste la volonté du Iégislateur de donner un

poidsa une téte de liste décidéefine par I'électeur lui-méme et non par les partistuplies.

Malgré son caractere incontestablement démocragquee qu’il donne un réel poids
au choix des électeurs et contrecarre la puiss@geegartis politiques a imposer I'élection de
« leur » téte de liste, le vote préférentiel njga$ undroit politique substantielDans I'affaire
Saccomanno c. Italide 2012 les requérants italiens contestaient devant lar GDH la
suppression du vote préférentiel de la loi életda2d@0/2005 au motif que cette suppression
soustrayait a juste titre aux électeurs la postihile contrer le poids de la téte de liste telle
gue prédéterminée par les partis politiques. Lar@euStrasbourg rejette le moyen au motif
gue le systeme de listes bloquées et sans votérenékl peut viser deshbuts légitimes>

comme, par exemple, celui defagiliter les candidatures de femmes, de minoradésde

28 La loi italienne n° 270-2005 du 21 décembre 208G@primé le vote préférentiel aux législativesestauré la
proportionnelle avec listes bloquées et prime endgorité dans les deux Chambres du Parlement.diirda
contestation de cette loi 'arrét CEDH, 13 mars 203iacomo Francesco Saccomanno et autres c. Jtalie
11583/08, § 57. Lire aussi: « Choix du systemetétal et Convention européenne des droits de lthem
guelques observations a la lumiére d’'une affaimcemant une loi électorale italienneAnnuaire frangais de
droit international n° 59-2013, pp. 301-318 ; Eleonora Bottini, «térvention du juge constitutionnel dans
I'exercice du pouvoir constituant 3us Politicum n° 18 http://juspoliticum.com/article/L-intervention-duge-
constitutionnel-dans-l-exercice-du-pouvoir-congtiit+1187.htnjl

29 Comme ce fut le cas du député Hikmat Dib, candidfidié au partiCourant patriotique libreet dernier sur la
liste «al wifak al watani» («L'Entente nationale) du petitcazaBaabda ¢aza« Mont-Liban Il »).

30 CEDH, 13 mars 201%iacomo Francesco Saccomanno et autres c. Jtafid 1583/08, 88§ 65 et 76.
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spécialistes> (88 28 et 60) ou deprévenir le commerce des voix et favoriser 'émeogede

candidats possédant des compétences spécifiq(f61).

Les «buts |égitimes> ainsi relevés par le juge européen font échmadele libanais
lequel, inversement, établit un systeme électoracavote préférentiel maintenant et

consolidant le confessionnalisme politique.
- Une loi électorale consolidant le confessionnalisnpelitique

Loin de I'«objectif national » fixé par la Constilon en vue dabolir le
confessionnalisme politiqde la loi électorale libanaise du 16 juin 2017 présel’égale
répartition des sieges parlementaires entre les geacipales communautés religieuses et la

proportionnalité de cette répartition a l'intériele chacune d’elles.

Il ne s’agit pas pour l'auteur des présentes ligdesdénoncer ce systeme. Cette
singularité de l'identité politique du Liban demeumalheureusement et tant que I'adhésion a
la Nation plie sous le sentiment d’appartenancefessionnelle, un rempart contre la
prédominance d’'une communauté religieuse. La ptés&nde consiste a rendre accessible
une législation électorale extrémement sophistiq@guguant appartenances politique et

confessionnelle.

Pour les élections législatives libanaises tenmeaveil et mai 2018 au Liban (sur le
territoire et partout dans le monde poudiasporg, I'électeur d'un petieaza(ou d’'uncaza
lorsque les deux coincident) disposait en effehdaul bulletin sur lequel figuraient toutes
les listes en présence dans sa petite-circonsmriptil était invité & user de son droit de vote
en cochant une seule des listes en concurrenpeullait aussi, a I'intérieur de cette méme
liste, exprimer un vote préférentiel en cochantnten d’'un candidat. Si ce procédé se
rapproche, comme vu plus haut, des systemes é@estale plusieurs pays démocratiques, il

s’en distingue par I'identification confessionnedle chaque candidat sur chacune des listes.

En effet, les listes électorales en présence dwtune est identifiée par une couleur

et affiliée a un courant politique bien déterminé@ @ une alliance de partis), indiquent — en

31 La «suppression du confessionnalisme politiguest un «objectif national essentiel posé par I'alinéa H du
Préambule de la Constitution libanaise. Cet oljeetisort également des articles 24 et 95 de lsst@otion
prescrivant que gisqu’a ce que la Chambre des députés mette ere plae loi électorale exempte de tout
confessionnalisme, les siéges parlementaires sem@pdrtis [a] parité entre chrétiens et musulmafet]
proportionnellement entre les diverses confessidass chacun des deux groupes de députés chréttens e
musulmans.

32 Les bulletins, pré-imprimés par le Ministere dintBrieur sont remis individuellement et en un seul
exemplaire a chaque électeur au bureau de votefutcene volonté du Iégislateur d’affirmer le cafae
personnel, libre et secret du droit de vote et mifzsifer les pressions des partis politiques quiparavant,
distribuaient les bulletins directement aux élect€ul’entrée des bureaux de vote.
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bas du nom dgazaet du petittaza— le prénom de chaque candidat, le prénom de &an p
(article 45/1 LE-2017} et son nom propre, en sus de la photo de chamqmudided. Elles
indiquent aussi la confession religieuse de chabemtre eux et leur petitazad’origine. De
cette maniere, le vote est exprimé a la fois eedawde la liste telle qu’elle est proposée et
bloquée par le parti ou alliance de partis poligi)y concerné(s), mais aussi en prenant

connaissance de I'appartenance communautaire deeltandidat.

L’appartenance confessionnelle des candidats swe liste doit par ailleurs
obligatoirement correspondre au nombre maximaliéiges revenant a chaque communauté
religieuse. Une liste, méme incompléete, ne peut pls contenir un ou des candidat(s)
appartenant a une ou des communauté(s) ne pour&ehgre a aucun siége dans le petit-

caza

A titre illustratif, dans lecaza « Mont-Liban Il » (Baabdd}, six siéges étaient a
pourvoir : trois revenaient aux maronites, deux aehbites et un aux druzes. Sur les quatre
listes en présent® trois étaient complétes et composées chacunéagditage maronites (trois
en l'occurrence), de chiites (deux) et de druzesdqgul) que de siéges revenant de droit a
chacune de ces confessions ; la quatrieme lidtinite et développement de Baabgar'était
composeée que de cinq candidats (trois maronitedyuge et un seul chiite au lieu de deux).
Un éventuel sixieme candidat aurait pu y étre irteg la seule condition qu’il releva de la

confession chiite.

L’électeur, appelé, quelle que soit son appartemaeligieuse, a voter pour une liste,
ne votait pas pour une communauté religieuse péigfe ni ne choisissait, a I'intérieur de la
liste les candidats a éliiadividuellemenparmi ceuxrelevantde sa propre communauté. Il
était invité, en tant queitoyen a « cocher » une liste ; il pouvait aussi s'atist®u, dans le
secret de I'isoloir, voter blanc ou nul. Les député@ Parlement libanais ne sont donc pas élus

chacun par leur propre communauté mais par tousdeseurs de la circonscription.

La liberté électorale supplémentaire reconnueladtéur libanais est matérialisée par
le « vote préférentiel » lui permettant d’affinemnschoix et de contrecarrer le cas échéant
I'ordre des candidatures prédéterminé par lesgpdiitiques. Ce vote renforce naturellement

le caractere confessionnel du scrutin dans la reesiui’électeur pourrait faire son choix de la

33|l est d’'usage au Liban d'insérer, entre le prérainie nom propre, le prénom du pére. Ceci peramte
autres, d'identifier en les distinguant, deux par&s portant le méme prénom et le méme nom deléamil

34 Le cazaMont-Liban 1l correspond au petitazade Baabda.

35 «we7dat wa 2enma2 Baabsa(Unité et développement de Baahdacawa li Baabda» (Ensemble pour
Baabd), «Koullouna watanb (Tous ma Patriget «al wifak al watani» (L'Entente nationalg
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liste par rapport au candidat de sa propre comntarauquel il aura décidé d’accorder sa

préférence.

Ce procédé fait en méme temps ressortir (et npueicaractere consensuel de la
démocratie libanaise pour au moins une raisorchéex préférentiel réalisé par I'électeur ne
peut étre déterminé par la seule appartenance coautaire des candidats dans la mesure ou
toutes les listes sont pareillement pluriconfessities dans la limite des sieges revenant a
chaque confession dans le pettza L'entente entre les différentes communautés ess®es
dans le méme petitaza est a fortiori essentiell®® et les candidatures consensuelles,
privilégiées, surtout lorsqu’elles ne corresponged a la méme confession de la majorité des
électeurs deaza En effet, un électeur chrétien, votant dansaramajoritairement chrétien,
s’intéressera deux fois plutét qu'une a la quali#é candidats musulmans avant de donner sa
Vvoix a une liste ou a une autrA. contrarig un électeurminoritaire, votant dans une
circonscription ou aucun siege n’est accordé sosanunauté d’appartenance, n’accorderait
pas son vote a une liste dans laquelle figurergi{@m ou des candidat(s) dont les positions
politico-religieuses lui paraissent par trop fon@salistes.

L’appartenance confessionnelle se greffe donc,ilban, a 'adhésion, aux alliances et
au combat politiques caractérisant toutes électiars I'occurrence, ici, les élections
législatives. Ni la campagne électorale ni le vogese font sur la stricte base confessionnelle
ou sur la stricte base politique programmatiques. jartis s’allient ou se distinguent par leurs

stratégies diverses, y compris communautaires.

A titre illustratif, & I'issue des élections légitilves d’avril et de mai 2018 dansdaza
« Mont-Liban lll » (Baabda), ce sont deux listpslitiques qui décrochent le droit de
participer a la répartition des sieges : la list€kntente nationale» (portée par le tandem
Courant patriotique libreparti de Michel Aoun, et lelezbollal) 'emporte avec quatre sieges
sur six ; la liste &Jnité et développement de Baabda(portée par le parti deSorces
libanaise$ remporte deux sieges. Mais, a cette répartitionambre de sieges entre les listes
politiques proportionnellement au nombre de suffrages olstesa greffe une répartition
communautairedes sieges fondée sur le décompte des voix pndiglies. En I'occurrence,
les six sieges daaza« Mont-Liban Il » (Baabda) revenaient de droégalité entre les deux

communautés chrétienne et musulmane, et plus préeis, trois sieges aux maronites, deux

36 Cette entente peut en revanche faire défaut @figur de la méme communauté religieuse dontdadidats
sont nécessairement éparpillés entre listes casties. La campagne électorale ne se joue dés &®s p
nécessairement communauté religieuse contre ume endisoffre intercommunautaireportée par un parti
politique ou une alliance de partis contre uneeautr
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aux chiites et un aux druzes. Dans le cas d’espedisie «L'Entente nationale> a décroché
les deux sieges maronites et les deux siéges <hilte liste «Unité et développement de

Baabda» a remporté un siége maronite et un siege druze.

Ce résultat est obtenu sur le fondement d’'un eeoaeint précis du vote préférentiel,
du mode de calcul du quotient électoral (& deweannx) et du calcul de la proportion des
votes préférentiels obtenus par chaque candidatuerde la répartition des sieéges entre les
listes et a l'intérieur de chaque communauté sedogue la loi leur octroie.

Concernant I'encadrement du vote préférentielpiadll 16 juin 2017 conditionne sa
validité d’'une part par I'affiliation géographique candidat au pettazaou il est lui-méme
électeur et d’'autre part par la correspondancezdativote préférentiel exprimé et la liste

« cochée ».

En effet, un électeur ne peut accorder son vot&ndtiel qu’a un candidat inscrit
dans le petitazaet présent sur une des listes en lice dans celdiussi, un candidat du
Liban-Nord par exemple, inscrit sur les registreZdhorta ne peut se présenter que dans le
caza« Liban-Nord 11l », englobant plusieurs petitzzadont celui deZzghorta Dans le cas ou
il se présente dans plusieurs petiizade cette circonscription « Liban-Nord Il » dortw

deZghortg il ne peut bénéficier de votes préférentiels sjuetement dans ce dernier.

Le scrutin étant un scrutin de liste bloquée eblie préférentiel uneption celui-ci se
rajoute eten principe ne se substitue pas au vote pour une listequetnd il est utilisé par
I'électeur, ce vote préférentiel ne peut étre arpriqu’en faveur d’'un seul candidat choisi
dans la méme liste pour laquelle il a accordé sdfagie. Trois cas de figure sont des lors
prévus par les dispositions de I'article 98 LE-20d5ant a limiter les invalidations pouvant
étre dues a l'incompréhension du procédé. Dansadeot I'électeur use de son seul vote
préférentiel sans cocher la liste correspondardgar(multiple raisons dont par exemple son
rejet des autres candidats de la liste en questiloegt supposé avoir accordé son suffrage a
ladite liste. Cette derniére est donc entiéremelidée, ainsi que le vote préférentiel
(I'électeur donne une voix mais deux votes sont mainlisés : son vote préférentiel
réellementexprimé et son votesupposg¢au profit de la liste correspondante). Le deuséem
cas de figure se présente lorsque I'électeur expphasieurs votes préférentiels sur la méme

liste. Dans ce cas son vote multiple a l'intéridaria méme liste est réduit a un seul et unique

37 Alinéa 4 de l'article 98 LE-2017.
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au profit d’'une voix pour la list (les votes préférentiels sont invalidés). C’edinesous
peine de nullité de son « vote préférentiel » dékedteur ne peut cocher une des listes en
présence et donner sa voix préférentielle & unidahdur une autre liste : dans ce cas, seule

la liste cochée est valid&e

Quant au décompte des suffrages exprimés en vlgerdpartition des sieges entre les
listes, entre les communautés et entre les camsdidathaque liste et de chague communauté,
celui-ci est d'une extréme complexité. Il est r&@lpar trois opérations successives: 1. le
calcul du quotient électoral classique ; 2. le @latfun second quotient électoral (et le cas
échéant le calcul de la décimale la plus élevéd) le décompte des votes préférentiels

obtenus par chaque candidat ainsi que leur talxtérieur de chague communauté.

Le quotient électoral (ici QE) résulte du rappantre le nombre total des suffrages
exprimés (englobant le vote blanc) et le nombral és siéges a pourvoir dans le pedita
Le QE permet, comme dans tout scrutin de listeradeésentation proportionnelle, d’attribuer
a chaque liste en présence autant de sieges queostire de suffrages contient de fois le
QE ; mais, au Liban, il sert aussi de « seuil diBliité »*°. La (ou les) liste(s) dont le nombre
de suffrages obtenus est inférieur au QE sort@éfipitivement de la coure Ce procédé

incite I'électeur a voter « utile » et les partdipques a ne pas inutilement se disperser.

Pour illustration peut-on considérer 'exemple chrza « Békaa | » (Zahléy ou 7
sieges étaient a pourvoir (2 sieges pour les gratteliques, et 1 siege pour chacune des
communautés grecque-orthodoxe, maronite, arménierthedoxe, chiite et sunnitg) Cing
listes (composées d’'un total de trente-deux catg)iddénommeées ici par souci de simplicité
A, B, C, D et E, étaient en concurreffcd.e nombre total des suffrages exprimés était de
94 082 (49,1 % de participation) dont 2 414 buletnuls. Les suffrages validés étaient donc
de 91 668 (dont 545 bulletins blancs) :

38 Alinéa 2 de l'article 98 LE-2017.

39 Alinéa 3 de l'article 98 LE-2017.

40 Article 99 LE-2017.

41 La ou les liste(s) définitivement éliminée(s) =t sont) maladroitement désignée(s) comme « déch@ex.
Elie Fayad « Législatives libanaises : Ce qu'iltfaavoir pour voter »QLJ du 8 février 2018 ; Romain Houeix,
« Législatives au Liban : proportionnelle, équiibconfessionnel... un systéme électoral complex&bR,
France 24du 4 mai 2018 ; et « Nouvelle loi électorale abdr — Tout change pour que rien ne chandee»,
Petit Journal de Beyrouth30 avril 2018,https://lepetitjournal.com/beyrouth/nouvelle-loeetorale-au-liban-
tout-change-et-rien-ne-change-222081s a jour le 30 avril 2018, consulté le 19 ptil2018).

42 Environ 180 000 habitants répartis entre présQfleDO Chrétiens et 80 000 Musulmans.

43 Cf. Tableau ci-dessus « Répartition communautairesidges au Parlement libanais ».

44 Le nom réel de chaque liste Zahlé pour tous (ici liste A) ; «Zahlé, le choix et la décision(ici liste B) ;
« Zahlé notre cause (ici liste C) ; «Myriam Tok Skafb (ici liste D) et «Société civile» (ici liste E).
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Liste A : 36 391 suffrages exprimeés (ici SE)
Liste B : 23 546 SE

Liste C : 18 702 SE

Liste D : 10 885 SE

Liste E: 1599 SE

Blanc : 545 (bulletins blancs)

Le QE (91 668/7) correspond dans le cas de I'espet@ 095 ; celui-ci détermine le
seuil d’éligibilité nécessaire poarccédera la répartition des sieges dans ce petda Les
listes D et E ayant obtenu chacune un nombre deaget inférieur a 13 095 sont donc
définitivement éliminées.

La deuxiéme opération consiste a déterminero@bre de siegeagvenant a chacune
des listes A, B et C, restées dans la course. ¢&ay un nouveau QE (ici QE 2) est calculé et
auquel ne participent que les listes A, B et C.QE2 est alors obtenu par le rapport entre le
nouveau nombre des suffrages exprimés (par leesbsies A, B et C) et le nombre total des
sieges a pourvoir, soit 91 668 - (10 885+1 5999484/7 = 11 312.

La liste A obtient 3 sieges : 36 391/11 312 = 3,21.

La liste B obtient 2 sieges : 23 546/11 312 = 2,08.
La liste C obtient 1 siege : 18 702/11 312 = 1,65.

s
2
1
1
xe| 1

Suffrages exprimés:| 94082 49,10% de participation, dont 2414 |bulletins nuls

Suffrages validés:| 91668 | dont [ 545 |bulletins blancs
Nombre de listes en présence:[5 | suffrages obtenus par liste
Totalisant 32 candidats A Zah 36391
B h cisior 23546
C hi St 18702
D Myriam Tok Skaff 10885
E__Siciété civile 1599
Quotient électoral (1ere op.): [91668 | / [(7 |soit [ 13095 | les listes "D" & "E" sont éliminées

Quotient élec
Le "QE2" déter

| (2nde op.): |91668 | -

+"€" - [[7918a | /[ 7 11312 |QE2
ux listes "A" - "B" & "C": respectivement 3,2 & 2 sieges
E2 = 3,21 soit 3 siéges

Auteur du tableau : Hiam Mouannés, 4 partir des données du Ministére de I'Intérieur (élections législatives 2018)

Dans le cas de I'espéce un siege restait a pourNdig sera sur le principe de la
« décimale la plus élevée ». Celle-ci correspondlas grand nombre de suffrages « non
utilisés » (le principe du plus fort reste) par gies listes restant dans la codtsBour lecaza
« Békaa | » (Zahlé), le septieme siege revient doia liste C avec une décimale de 0,65
contre 0,22 et 0,08 pour les deux autres listesuroentes (A et B) :

La décimale la plus élevée ne bénéficie pas néicessnt toujours a Ipetite liste.

Prenons I'exemple doaza« Beyrouth | » ou cing listes étaient en concureepour 8 sieges

4 Dans le cas ou plusieurs siéges restent a pouiapération se répéte jusqu'a épuisement desesiémpn
pourvus (article 99, aliéna 4 LE-2017).
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a pourvoir (A’, B, C’, D’ et E'Yf les 7 premiers siéges ont été attribués suitedaux
opérations (QE et QE2) entre trois listes (3 siggrs « A’ », 3 sieges pour « B’ » et 1 siege
pour « C’ » (les listes « D’ » et « E’ » sont tautgeux éliminées lors de 1&"Lopération
QE)". Le huitiéme siége a été attribué a la liste B’ apait déja décroché 3 siéges mais qui,
en I'espéece avait obtenu la décimale la plus él¢ieeplus fort reste) avec 0,47 contre 0,17 et

0,29 pour ses concurrentes :

Attribution des restes par la décimale la plus élevée (ex., caza Beyrouth I): auteur H Mouannés
8 siéges a pourvoir

QE2=5287,5 Liste A' Liste B Liste C'
Suffrages obtenus=> 16772 18373 6842
divisé par QE2=> 3,17 3,47 1,29
Nbre d'élus directs=> 3 3 1

Elu1l 5287,5 Elu1 5287,5 Elu1 5287,5
Elu2 5287,5 Elu2 5287,5
Elu3 5287,5 Elu3 5287,5

Total: 15862,5 Total 15862,5 Total 5287,5
Reste: 909,5 2510,5 1554,5
correspond a: 0,17% 0,47% 0,29%
reste 1 siége a pourvoir Elu 4 meilleure
décimale (ou reste)
Nbre d'élus définitifs 3 4 1

La clé de la répartition du ou des siege(s) nonbati(s) n'est en revanche pas la
méme lorsque deux ou plusieurs listes sont a égadit« décimales ». Dans ce cas, le siege
revient, aux termes des dispositions de l'articddeL¥-2017, a la liste qui a obtenu le plus
grand nombre de sieges (donc, forcément dans ¢e& dasplus grande formation politique).
Dans le cas ou deux listes ont décroché le mémémode siéges, le législateur fait alors
entrer en ligne de compte le nombre de « votegmgfiels » obtenus par chaque candidat.
Le siege restant a pourvoir revient alors a l& likint le candidat, arrivé premier, a obtenu le
taux le plus élevé des votes préférentiels (touslidats et toutes communautés confondus) ;
et, a défaut, le siege revient a la liste dontadedidat, arrivé deuxiéme, a obtenu le taux le

plus élevé des votes préférentiels et ainsi de*8uit

Demeure la derniere opération consistant a dégartag candidats entre les listes et
entre les communautés. Une fois calculé le noméreoties préférentiels obtenus par chaque
candidat, c’est celui des taux de votes préférantigi déterminera les résultats définitifs.

Le taux de VP est obtenu par le rapport entrethd tie VP de chacun des candidats et
la somme des VP obtenue par I'ensemble des casdidata propre communautgrésents

sur les différentes listes participant a la réptaoim des sieges dans le méme pedita.

46 |es cing listes concurrentes danschza « Beyrouth | » : A’ (liste Beyrouth 1», née de l'alliance entre
Forces libanaisesKataéb et autres personnalités locales), B’ (listBeyrouth 1 fortes>, née de I'alliance
Courant patriotique libre, Courant du futuet Tachnag, C’ (liste «Koullouna watani), D’ (liste «Nous
sommes Beyrouth) et E’ (liste «La fidélité a Beyrouthy).

47 Les 43 666 suffrages valablement exprimés étaiisi répartis : 313 bulletins blancs, 16 772 sufés pour
la liste A’, 18 373 pour la liste B’, 6 842 pourliste C’, 1272 pour la liste D’ et 94 pour la &4E’.

48 Article 99, aliéna 4 LE-2017.
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L’'opération est répétée autant de fois qu’il y a aindidats de la méme communauté
concernée sur les listes ayant obtenu des siegastaatt de fois qu’il y a de candidats sur
chacune desdites lisfés

Reprenons I'exemple deaza « Békaa |» (Zahlé), il est d’abord procédé a la
reconstitution des listes selon le nombre de vgedérentiels obtenu par chacun des
candidats sur les listes A, B et C chza« Békaa | » (Zahléy.

VOTES PREFERENTIELS OBTENTUS PAR CANDIDATS
ZAHLE POUR TOUS (A) | zahlé. le choix et la décision (B) ZAHLE NOTRE CAUSE (C)

Votes préférentiels obtenus par candidats Votes préférentiels obtenus par candidats Votes préférentiels obtenus par candidats

Michel DAHER Anwar JOMAA Georges OKAIS

(grec-catholique) (chiite) (grec-catholique)
Assem ARAJI Nicolas FATTOUCHE César MAALOUF
(sunnite) (grec-catholique) (grec-orthodoxe)
salim AOUN Wajih ARAJI Mohammed MITA
(maronite) (sunnite) (sunnite)
Assaad NAKAD Nassif EL-TINE Elie MAROUNI
(grec-orthodoxe)
Nizar DALLOUL
(chiite)

¥
6 Marie-Jeanne BILEZIKJIAN

(grec-orthodoxe) (maronite)
Khalil HRAOUI Michel FATTOUCHE
(maronite) (grec-catholique)
Eddy DEMERDJIAN p Boghos KURDIAN
(arménienne-orthodoxe) (arménien-orthodoxe) (arménien-orthodoxe)

Michel SKAFF

Amer SABOURI
(chiite)

(grec-catholique)

Auteur : Hiam Mouannes,  partir des données du Ministére libanais de I'Intérieur (élections législatives 2018).

Il est alors procédé au calcul des pourcentagesr Ro communauté grecque-
catholique par exemple, le total des VP obtenuchacun des cing candidats est alors divisé
par la somme des VP obtenue par 'ensemble desdzdsadie cette communauté présents sur
les listes A, B et C : par exemple, le candidat iGes Okais (grec-catholique, liste C), avec
11363 VP, est a 40,04 % des VP obtenus par laitéotdés candidats grecs-catholiques
desdites listes ; le candidat Michel Daher (ménrarnanauté, liste A), avec 9742 VP, est a
34,33 % des mémes VP ; ainsi de suite pour I'enkerdbs candidats grecs-catholiques.
L’'opération est répétée de la méme maniere pourcéwlidats de chacune des autres
communautés concernées (grecque-orthodoxe, arnméngthodoxe, maronite, sunnite et
chiite**.

Une seule liste est ensuite constituée sur laquétigggralité des taux de votes
préférentiels est posée dans l'ordre décroi§$aBnfin, il est procédé a lattribution des
sieges dans l'ordre du tableau, sous réserve dibmode siéges revenant a chaque liste et du
« filtrage communautaire » prévu a l'alinéa 7 detitle 99 LE-2017.

49 Cf. infra, les tableaux relatifs au petitza de Zahlé : « Détermination des siéges tenant erdptvote
préférentiel et de la répartition communautaire « Bépartition des sieges dansézaBekaa | ».

50 Cf. Tableau ci-dessous « Votes préférentiels obteausandidats ».

51 Cf. Tableau ci-dessous « Détermination des siégesitarmanpte du vote préférentiel et de la répartition
communautaire ».

52 Cf. Méme tableau « Détermination des siéges ...
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Sur le fondement de ce calcul, la candidate arméei®rthodoxe, Marie-Jeanne
Bilezikjian, ayant pourtant obtenu 3 851 VP (sof,62% des VP de sa communauté) et
classée 8" sur sa liste, n'a pu étre élue car cette listétaéga épuisé les trois siéges qui lui
revenaient ; de méme le candidat arménien-orthodexa liste C, Boghos Kurdian qui avait
obtenu 142 VP (soit 3,49% des VP de cette méme ecoraunté), n'a pu étre élu pour les
mémes raisons ; le seul arménien-catholique (Edemdddjian) restant dans la course se
trouve sur la liste B qui a encore droit a un sigge candidat sera donc déclaré élu malgré les

77 petits VP qu'il obtient et représentant 1,89% W de sa communauté.

des siéges tenant compte du vote préférenciel et de la répartition i REPARTITION DES SIEGES DANSLE "CAZA” BEKAA 1

VPO _lListe ‘ % obtenu par ¢ ZAHLE POUR TOUS ‘ ZAHLE, LE CHOIX ET LA DECISION ‘ ZAHLE NOTRE CAUSE

E[ 15601 | B 15601/(15601+3947+111) — —

El 11363 | ¢ %|  11363/(11363+9742+5737+987+552) Votes préférenciel obtenus par candidats | Votes préférenciel obtenus par candidats | Votes préférenciel obtenus par candidats

E| 9742 | A 9742/(11363+9742+5737+987+552) Michel DAHER : | Anwar JOMAA Georges OKAIS

E| 7224 | A 7224/(7224+1370+592) {élu, greccatholique) (élu chiite) (élu, grec-catholique)
5737 | B 5737/(11363+9742+5737+987+552) y i 5

el sser | a 5567/(5567+343+1213) 5 Assem ARAJI - Nicolas FATTOUCHE : César MAALOUF
4138 | A 4138/(4138+3554+528) (€lu, sunnite) (grec-catholigue) (€élu grec-orthodoxe)
3947 | A 3947/(3947+15601/111) '3 5 Wajih ARAJI Mohammed MITA
3851 | A 3851/(3851+142+77) 6 (sunnite) (sunnite]

F| 3554 | ¢ 3554/(3554+4138+528) 5
1370 | ¢ 1370/(1370+7224+592) i Assaad NAKAD i Nassif EL-TINE i Elie MAROUNI
1213 | ¢ 1213/(1213+5567+343) (grec-orthodoxe) (grec-orthodoxe) (maronite)
%87 | A 087/(11363+0742+5737+987+552) '5 Nizar DALLOUL Khalil HRAOUI Michel FATTOUCHE
592 |8 592/(592+7224+1370) (chiite) (maronite) (grec-catholique)
552 | ¢ 552/(11363+9742+5737+987+552) b
528 | B 528/(528+4138+3554) . Marie-Jeanne BILEZIKIIAN e Eddy DEMERDJIAN 6 Boghos KURDIAN
343 B 343/(343+5567+1213) (arménienne-orthodoxe) (€lu arménien-orthodoxe) (arménien-orthodoxe)
12 ¢ 142/(142+3851+77) Michel SKAFF Amer SABOURI
111 C 111/(111+3947+15601) 7

| 77 |8 77/(77+3851+142) (grec-catholique) (chiite)
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Au lendemain des élections législatives et confonerd aux dispositions de I'article
53 de la Constitution libanaise, le chef de I'EMichel Aoun, a nommé le Premier ministre
(Saad Hariri, sortant, a été reconduit pour ursiéone mandat). Cependant, le gouvernement
n'a pu étre constitué que le 31 janvier 2019, apites une crise ministérielle de huit mois
faute deconsensusur I'attribution des postes ministériels entre déférentes confessions et

forces politiques représentées au Parlement.



