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Le questionnement de la these

e Une « scéne locale du risque »... (Decrop, 1995)
e Analyser le « quotidien du risque »...

° ... pour saisir une « gestion pragmatique ouverte a la
complexité des situations » (Dourlens & al., 1991)
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La vallée du Touch

Situation géographique

Affluent de la Garonne
Linéaire : 75 km (29 communes riveraines)

Bassin versant : 515 km? (61 communes)

Situation juridique

Cours d'eau non-domanial

(conflits d'usage et de riveraineté)
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La « scene locale du risque » (1)

L'enjeu amont/aval...

... au ceoeur du SIAH

Syndicat Intercommunal
composeé des 29 communes
riveraines

. 25 communes amont
(21 000 hab./31 500 ha.)

. 4 communes aval
(75 000 hab./8 000 ha.)



La « scene locale du risque » (2)

L'enjeu agricole... ... porté au cceur du SIAH

L’association Artesa

- L'affaire Sogreah (1999)

- Les experts d'Artesa

- Porte-parole du riverain




La « scene locale du risque » (3)

Syndicat Intercommunal responsable de
I'entretien de la riviere

- Amont soucieux de protéger ses terres
— Aval soucieux de protéger son bati
Artesa : représentation du riverain agriculteur

Agence de I'Eau : guichet « sous conditions »

DDT : police de l'eau



*Des modeles théoriques ont été utilisés dans la
these pour rendre compte des données
empiriques qualitatives (entretiens, analyse doc)

 le modele de la « traduction » (Callon,
1986)

* |le modele du « bien commun territorial »
(Lascoumes & Le Bourhis, 1998)

» Tester leur cohérence avec un modele de
simulation multi-agents, SocLab , basé sur la
sociologie de l'action organisée  (Friedberg,
1993)
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« Comment procéder sans syncrétisme
théoriqgue ?

* En effet,
*/les deux modeles ne placent pas le pouvoir
au coeur de l'action collective  (processus
cognitifs, axiologiques, procéduraux, etc.)
e alors que c’est le cas de la sociologie de
I'action organisée (pouvoir comme « medium
de I'action »)

e Définir des hypotheses en termes de pouvoir
entre les acteurs résultant de I'interpretation du
terrain a partir des modeles de Callon et
Lascoumes.
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Le modele de la traduction  (caion, 1986)

Travall de problématisation du SIAH

« Rendre la riviere a son milieu »

Construction d'un reseau de problemes
. Vers l'entre-définition des acteurs
Déplacements et alliances a sceller

. Acteur indispensable a la stabilisation d'un systeme
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Le modele du « bien commun territorial »
(Lascoumes & Le Bourhis, 1998)

Travall de « mise en commun » du SIAH

Emergence d'un « Risque d'Inondation Territorialisé »

Politique procédurale
« Tournois » ou s'affrontent les identités

Changements relationnels au sein d'un cadre spécifique
d'interactions

Mode de régulation localement négociée
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« hypothese 1 : I'« acteur indispensable a la
stabilisation du systeme » etant le SIAH, il doit
disposer d’un niveau de pouvoir superieur aux
autres

* hypothese 2 : Dans le travail d’ « enr6lement » le
SIAH a besoin d'un autre acteur, ’Agence de I'eau
disposant d’'un niveau de pouvoir important

*hypothese 3 : le « bien commun territorial »
suppose que les acteurs prennent conscience « de
ce gu’ils ont en commun », pas de conflit majeur
entre eux
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hypothese 1

Le SIAH, « acteur indispensable a la
stabilisation du systeme  »,

doit disposer d’'un niveau de pouvoir superieur
aux autres




DDT ONRE. |AGEAU |ARTE. |Com. |Com. |SIAH |CR CE 50 [SATIS.

DDT 17.1 1.9 0.2 4.4 4.4 -1.3 | 14.8 1.5 3.3 0.3 | 53.87
ONEAA | 113 | 11.7 | 188 | -0.9 [ -4.7 0.3 | 14.7 0.9 1.0 0.1 | 53.1%
AGEAT g2 3.1 33.6 0.4 -T.5 0.9 | 16.7 3.6 3.8 0.1 | 62.84
ARTESA | 3.0 0.1 -0.1 325 | 148 | 133 ] 7.2 0.1 0.3 -2 | 42.33
Com, Am. 5.9 0.3 1.6 13.2 | 329 | 146 | 12.5 0.4 1.0 -2.6 | 50.96
Com.Aval | 6.5 3.5 143 | -10.8 | -23.6 | 31.3 | 2.0 1.7 2.0 2.6 | 36.46
SIAH 6.4 0.2 16.5 1.8 2.6 4.0 23.6 0.5 0.8 0.2 | 55.4
Conzeil B. | 5.1 2.3 16.1 0.7 -1.1 1.1 149 | 241.5 | 4.0 0.0 | 68.57
Conzeil G. | 10.6 2.4 12.6 0.5 -7 0.1 12.3 B4 | 158 0.0 | 57.25
SOGREH | 13.8 2.1 11.2 -4.8 | -6.2 1.9 | 1247 0.8 0.8 10,9 | 42.87

POUVOIR| ®1.6 | 276 | 1321 | 701 [100.4 | 63.8 1382 | 362 | 347 | 1859
TOTAL

POUVOIR| 91.6 | 27.6 | 132.0 | 53.56 | B4.6 | 386 1389 362 | 347 | 139
COOP.

O

Niveaux de pouvoir et de satisfaction des acteurs a
convergence
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-~ Commen

- La simulation de la stratégie
du SIAH

500 00 700 800 800 1000

. L'état des relations a

convergence
Validation dossier rravaux 8.83 0.1
Etude suivi conseil 6.72 118
Financement conseil suivi 6.98 1.24
Connaissance pression 8.47 0.48
proprietaires
Approbation (terrains) 7.58 0.31
Approbartion ( ressources 7.94 0.11
financieres)
exercice des compétences 3.92 0.38
rivieres des communes
ressources financieres h.64 1.24
complémentaires
ressources financieres .08 0.03
complémentaires
production d'étude 6.53 1.52
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» Gestionnaire du risque

» Réle statutaire

. La fonction d’effet du SIAH

Le SIAH devient gestionnaire du risque
e mais pas autant qu’il le voudrait...
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hypothese 2 :

Dans le travail d’ « enrdlement » le SIAH a
besoin d'un autre acteur, ’Agence de l'eau
disposant d’'un niveau de pouvoir important




DDT ONE. |AGEAU [ARTE. |Com. |Com. |S5IAH |CR C 500G, |5ATIS.
amont |aval

DDT 17.1 1.9 8.z 4.4 4.4 -1.3 14.8 1.5 Fod 0.3 8307
ONEMNA 11.3 11.7 18.8 -0.9 4.7 0.3 1£ 0.9 1.0 0.1 £3.19
AGEAU | 8.2 | 3.4 | 336 | 04 |75 [ 00 |@67)| 36 | 328 | 0.1 [62.84
ARTESA 3.0 0.1 -0.1 2.5 | 148 | -13.3 7.2 0.1 0.3 2| 4233
oo 5.9 0.3 1.6 13.2 329 | 1486 | 12.9 0.4 1.0 -2.B6 20.95
Com.Aval | 6.5 3.5 1i3 10,9 | -23.6 | 31.3 9.0 1.7 2.0 26 | 36.46
SIAH 6.4 0.2 65.5 1.8 2.6 4.0 23.6 0.5 0.8 0.2 £H.41
Conzell B 2.1 2.3 16.1 0.7 -1.1 1.1 14.9 21.5 4.0 0.0 g6.57
Conzeil . | 10,8 2.4 12.6 0.5 2.0 0.1 12.3 5.4 16.9 0.0 A7.25
SOCREH | 13.56 2.1 11.2 -4.8 -6.2 1.9 12.7 0.8 0.8 10,9 | 42.87
PrOUVOIR| 916 | 276 | 1221 | 701 | 100.4| 68.8 | 1389 36.2 32.7 | 18.9
TOTAL
rOUVOIR| 9.6 | 276 | 1220 | B35 | 546 | 39.6 | 1389 36.2 32.7 | 13.9
oo,

- Niveaux de pouvoir et de satisfaction des acteurs a
convergence
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* Quelle strategie par I'Agence de l'eau ?

. L'état des relations a

- La simulation de la stratégie

de 'Agence de |'eau

0 100 200 300 400 500 G00 voa 200 200

1000

convergence
. : Deviati
Validation dossier travaux 8.93 0.1
Etude suivi conseil 6.72 1.18
Financement conseil suivi 6.98 1.24
Connaissance pression 0.47 0.43
propriétaires
Approbation (terrains) 1.58 0.31
Approbation { ressources 7.94 0.1
financieres)
exercice des competences 3.92 0.38
rivieres des communes
ressources financieres h.64 1.24
complémentaires
ressources financieres 503 0.03
complémentaires
production d'étude 6.53 1.52
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- oLa fonction d’effet de I'Agence de l'eau

Aide les projets écologigues, influente
dans la politique de I'eau

Politique
« ecologique »
active

N'aide pas les projets car non écologiques,
perte d’influence

« Enrélement » y
compris conflictuel
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* On constate donc que 'Agence de I'eau dispose d’un
haut niveau de pouvoir dont elle se sert pour peser
sur les acteurs dans le sens de | « enrolement » pour
« rendre la riviere a son milieu »

» Cela passe par un conflit modére avec les
communes amont (-7,5) ce qui démontre gue
I'agence de I'eau est moins consensuelle que la
SIAH

* Le deux sont les principaux allies (15,5 ; 16,7) au
service de I’ « enrblement » des autres acteurs
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hypothese 3 :

le « bien commun territorial » suppose que
les acteurs prennent conscience « de ce
gu’ils ont en commun »

pas de conflit majeur entre eux

2




DDT |ONE. |AGEAU|ARTE. |Com. |Com. |SIAH |CR  |CG  |SOG. |SATIS.
amont |aval

DDT 17.1 1.9 5.2 4.4 44 | 1.3 | 148 1.5 3.3 -0.3 | 53.87
ONEMA 113 | 1.7 | 188 | -09 | 4.7 0.3 14.7 0.9 1.0 0.1 5319
AGEAU | 8.2 | 31 | 3536 | 04 | 7S | 09 167 | 36 | 38 | 01 |62.84
ARTESA 3.0 0.1 -0.1 325 | 148 | 133 7.2 0.1 0.3 -2.1 | 42,33
ComAm. | 5.9 | 0.3 16 [ 132 [ 3259 (146 (125 | 0.4 [ 1.0 [ -2.6 [20.96
ComAwal | 6.5 | 3.5 | 143 [109|-23.6 1.3 | 9.0 | 1.7 | 20 | 2.6 |36.46
SIAH 6.4 0.2 12.5 1.8 2.6 4.0 | 23.8 0.5 0.8 0.2 | 554
Conzeil . | 9.1 2.3 16.1 0.7 | -1.1 1.1 149 | 21.5 | 4.0 0.0 | 63.57
Conzeil . [ 10.6 2.4 12.6 0.5 -2.7 0.1 12.3 5.4 15.9 0.0 | 57.25
SOCGREH | 13.5 2.1 1.2 | 48 | 6.2 | 1.9 | 127 0.8 0.8 10.9 | 42.87
POUVOIR| 9.6 | 276 [ 1321 | 701 |[100.4| 622 | 1389 382 | 327 | 1889
TOTAL

FOUVOIR| 9.6 | 27.6 | 132.0 | 535 | 24.6 [ 39.6 [138.9 | 36.2 | 327 [ 139

COOP.
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Ce conflit demeure méme s’il est moins
Important que par le passé
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se fait clairement au détriment des communes aval
(satisfaction = 1/3 de leur satisfaction maximale contre

36,5/ 109,5

60 % pour les communes amont)
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File  Organization Model

Graph Wigw

Simulations  Sensitivity  Setkings  Help

r Ackor Indicator T Relation Indicakor T Relation&ctor Indicakor | f:1s

SIGMIFIAMT STATES MAX_SO0C_SATIS (TE)

MIMN_SOC_SATIS (TE)

validation_dossier ... |10.0 -10.0
Etude_suivi_conseil  [5.0 -3.0
Financement_cons... (3.0 -5.0
Connaissance pres,,, 5.0 -10.0
Maitrise_de_kerrain,..|2.0 -8.0
Ressources_financi... 2.0 -8.0
[n{u] 1y U L B -8.0
ressources financié. .. |7.0 -7.0
ressouctes financie. .. 6.0 -6.0
production _d'estude  |3.0 -3.0
DOT_police B0,9 -37.8
CMNEMS 64,7 -14.4
Agence_de | eau 7.3 -45.1
ARTESS 30,3 -32.7
ormmunes_amonk 51.4 -40.3
Cammunes_awval 54.1 =76
SIAaH 69,4 -69.2
R 75.8 5.2
i &4.6 -24.1
SOGREAH S56.8 -33.3
GLOBAL SATISFAC,.. [60Z2.4 -361.7

o |’état de satisfaction
maximale du systeme
=> |es communes
amont et aval menent
des strategies de
compromis
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- Conclusion :

e La modélisation-simulation avec SocLab de la
« scene locale du risque » fait apparaitre :

e gue les acteurs identifiés comme centraux — SIAH, AG.
Eau —dans |’ « enrGlement » des autres sont
effectivement les plus dotés de pouvoir

e gue leur alliance est structurante mais que I'AG. mene
une politique écologique plus active  que le SIAH
contraint a plus de compromis

e que le « bien commun territorial » n'est pas encore
realisé en raison d’'une opposition entre communes
amont et aval qui tourne en défaveur de ces dernieres.
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