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1 a premidre loi Aubry do
l 13 juin 1998, - dite

«f'orienration et d'incita-
jon relative 3 Ia réduction du
mps do ravailx s placé la mesu-
% du tempy de traval effectif
w com des débata juridiques
» socisux, Les négociatiopa en
Sours i de 1

enfin, intervenus Buf certaines
professions od l¢ travail I temps
kmnlyzémmmgmnh!!

pour les gardiens de nuit qm
doivent se tenir 3 1z disposition de
leur employeur duragt cestaines
périodes ds repos ct qui peovent,
lear qualifi

hﬂmudmpnudchn&.m-
$it6 ponr Iz Mgislateur de lever un
fertain nombre &incertitudes
fians le second texte préve pour la
fin de Pannée.

Dans tn tel contexts juridique,
Pémdo de Ls jurisprdence sociale
e révile d'une grande, utilité,

La mesure des 35 heures 0'a de
seas que lorsque be temps de tra-
ol effoctif du salarié est parfaits-

proximité tout en étamt prét &
répondre A une solficitation do eon
emﬂnym,(clss.lqc.dndmli
1999), Les astreintes deveont don-
‘ner lien A une rémunération ef ocla
quel que soit le piveau de respon-
rahilité du salarié. Dans Lo méme
esprit. o temps de panse doit 8o
clairement distingué de le période
dite de termps de travail effectifs
dans Ia meanre ob it oo comespond
pas & um iravail «commandéy

{Cass. soc. du 9 mars 1999).

De fait, Ic salarié qui n'ntilise

mnjnm constilmé un sojet de
Le décret do 31 man
1999(10dn3ﬂvllll999,p 4993}

29 juin 1999 (ADEPEVAufirire
&t autres), la Cour de cassation
icise que Jes
d'équivalences nc peuvent
#ire que des conventions de
branchs (ou des accords pro-
fessiomnels étendus) ou des
conventions ou accords
entreprise (ou d'établis-
sement) soumls an droit
d'opposition  syndicale
(are. L132-26 du Code
do travail). Le Cour cst,

o GAZETTE do it

de fait,

tion en wtravail offectifs (Cass.
soc. du § mars 1999, Hecq/Soc.
Roed Royal Smm).l]m va
do m&me pour les i qui
mmmnuihdupnnﬂnnd‘

La difficile mesure du
temps de travail du salarié

peéve par 1a loi (Cass. soc. du
9 mars 1999).

Le probleme de la preave de
Peffectivité dc ces heures est, bien

epos
Iégal, le Coneeil 'Etat & annulé,
dans une décision do 17 mai
1999, les dispositions de Ianicle
D-220-6 du Code du travail axtori-
gant I'cmployear & déroger au
repos  quotidien 15gel d'mmo durée
minimale de 11 beares ea cas de
travail par 6quipes SUCCCSSIVES.
La lIni atendue de 1999, doviait,
cn matitre do mesare du teavail,
‘apporter de nouveiles et uliles pré-
cisionz. Elle ne poufra pas poar
mtsnt couvrir toutes Jes interroga-

I'msyecnnndnnvnl.ponrlm,
mﬂodulbn:bhﬂm’h-
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