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Résumé. Dans un arrét rendu en date du 4 octobre 2023, la Cour de cassation rappelle la
définition classique et les critéres restrictifs en matiere de coemploi sociétaire. Cet arrét
donne également |'occasion a la Haute juridiction d’identifier les indices relevés par les
juges du fond permettant de caractériser ou non une situation de coemploi.

Des critéres aux indices du coemploi. Le coemploi dans sa version sociétaire nécessite la
caractérisation de plusieurs criteres dépendants eux-mémes de la réunion de plusieurs
indices. Il ne s’agit ni plus ni moins que de la technique dite du faisceau d’indices. Le dernier
état de la jurisprudence en matiéere de coemploi est issu de I'arrét AGC du 20 novembre 2022
en vertu duquel, « en application de I'article L. 1221-1 du Code du travail, hors I’existence d’un
lien de subordination, une société faisant partie d’un groupe ne peut étre qualifiée de
coemployeur du personnel employé par une autre que s’il existe, au-dela de la nécessaire
coordination des actions économiques entre les sociétés appartenant a un méme groupe et de
I'état de domination économique que cette appartenance peut engendrer, une immixtion
permanente de cette société dans la gestion économique et sociale de la société employeur,
conduisant a la perte totale d’autonomie d’action de cette derniére »*. Méme si certains juges
du fond continuent de se référer a I'ancien critére de la triple confusion d’intérét, d’activité et
de direction? issu de I'arrét Molex3, il semble que la nouvelle définition du coemploi est
désormais plutot bien assimilée par les cours d’appel. Tant et si bien que le réle de la Cour de
cassation se réduit aujourd’hui a une sorte de « contréle léger », ou elle s’assure que les
indices relevés par les juges du fond ont pu ou non conduire a la caractérisation du coemploi.
Dans un arrét du 4 octobre 20234, aprés avoir exercé un tel contrdle, la Cour de cassation
confirme la situation plus qu’exceptionnelle a reconnaitre I'existence d’un coemployeur®.
Faut-il le rappeler, depuis I'arrét Molex, seuls deux arréts de la Cour de cassation ont conduit
a sa qualification®. Bien que non-publié, I'arrét présente l'intérét d’identifier des indices
nouveaux en matiere de coemploi.

L’espéce. Une holding (la société Invest In) a pris en 2011 le controle du groupe Logo, dont
dépendait une filiale employant environ 200 salariés (la société Logo). Cette filiale employeur
avait pour objet la production et la distribution de lunettes. Elle était notamment titulaire de
deux contrats de licence de marques appartenant au groupe LVMH. Les titulaires de ces
marques ont dénoncé les contrats de licence, ce qui a conduit a la déconfiture de la société
employeur. Par jugement du 15 novembre 2016, le tribunal de commerce a converti en
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liguidation judiciaire le redressement judiciaire de la filiale, ouvert le 12 mai 2016. Aprés
homologation le 28 novembre 2016 par I'administration du document unilatéral relatif au plan
de sauvegarde de I'emploi, le liquidateur judiciaire de la filiale a notifié aux salariés leur
licenciement pour cessation d’activité, au mois de novembre 2016. Une partie des salariés a
alors saisi la juridiction prud’homale de diverses demandes, et notamment celle de
reconnaitre la qualité de coemployeur a la holding pour lui imputer la rupture des contrats de
travail et le paiement des indemnités en découlant. Les juges du fond ont exclu la
caractérisation de coemploi (CA Besancgon, 27 avril 2021, n° 19/01913). Leur raisonnement a
été validé par la Cour de cassation.

L’absence de perte totale d’autonomie d’action de la société employeur. Aprés avoir rappelé
I'attendu de principe de l'arrét AGC (supra), la Cour de cassation décide que « de ces
constatations et énonciation, [la cour d’appel] a pu déduire qu’il n’était établi que
I'appartenance au méme groupe avait engendré une immixtion permanente de la société
Invest In dans la gestion économique et sociale de la société Logo conduisant a une perte totale
d’autonomie d’action de cette derniére ». Depuis I'arrét AGC, le regard doit étre focalisé sur la
situation objective de la société employeur. Cette derniére ne doit plus disposer d’aucune
marge de manoeuvre en matiere de gestion car son pouvoir sociétaire en tant que société et
son pouvoir de direction en tant qu’employeur sont en réalité détenus, depuis un certain
temps, par une autre société. En I'espéce, les indices relevés par les juges du fond vont révéler
gu’il n’existe pas d'immixtion permanente de la holding ni dans la gestion économique, ni dans
la gestion sociale de la société employeur.

L’absence d’immixtion permanente dans la gestion économique. La Cour de cassation reléve
d’abord que les juges du fond ont constaté que « si l'identité de dirigeants entre les deux
sociétés était établie et s’il existait une immixtion économique en matiére de contréle financier,
de définition de la stratégie et de fixation des prix concrétisée par les interventions réguliéres
du directeur général délégué de la société Invest In de sorte que la société Logo était placée
dans un état de domination économique ». On écartera rapidement le premier indice car,
depuis longtemps, I'identité de dirigeant ou le fait que les dirigeants de la filiale proviennent
du groupe et soient en étroite collaboration avec la société dominante n’a jamais permis de
caractériser le coemploi’. L'indice suivant est beaucoup plus intéressant. Les juges du fond
concedent I'existence d’une immixtion dans la gestion économique ou, du moins, une
immixtion partielle. En effet, la holding s'immisgait a travers le comportement de son
directeur général délégué (DGD) dans la gestion de la société employeur en matiéres
financiere, stratégique et commerciale. Le DGD est allé au-dela de son mandat social dont le
périmetre d’action aurait di se limiter a la holding qui 'a nommé. En outre, le critere de la
permanence de l'immixtion semble ici rempli dans la mesure ou le DGD de la holding
intervenait régulierement au sein de la société employeur.

Les juges du fond ont « pour autant » relevé que la société employeur « disposait d’une équipe
dirigeante substantielle a la suite de 'embauche fin 2013 début 2014, d’un directeur général
délégué industrie, d’un directeur production et logistique, d’un directeur recherche et
développement et d’un directeur distribution et qu’il était démontré que le directeur général
délégué de la société Logo n’était pas privé de son pouvoir de direction ». Dit autrement,
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I'immixtion de la holding dans la gestion de la société employeur n’était pas totale. Cette
derniere disposait encore d’'une marge d’autonomie d’action car elle avait a sa téte une équipe
dirigeante (un DGD et trois directeurs salariés) et qu’un de ses dirigeants exergait réellement
son pouvoir sociétaire. Deux types d’indices sont ici mobilisé : 1) — Combien de personnes
détiennent soi-disant le pouvoir ? —; 2) — Comment est effectivement exercé le pouvoir ? —.
Le second indice qualitatif doit étre privilégié au premier indice quantitatif. En effet, on peut
détenir un titre, un mandat social ou une fonction salariale, mais n’exercer en réalité aucun
pouvoir. En outre, I'argument qualitatif permet de tenir compte d’outils ou de pratiques
juridiques plus fines dont usent les groupes et qui ont pour conséquence d’altérer I'lautonomie
d’action de la société employeur, telles que les conventions de prestations de services ou de
management fees8, ou les comités de direction intra-groupe. Mais alors a partir de quand une
société employeur ne dispose-t-elle plus d’aucune autonomie d’action ? Pour connaitre ce
seuil, il faut se tourner vers I'arrét du 23 novembre 2022 ayant été I'un des deux rares arréts
a avoir retenu l'existence d’'un coemployeur. Les juges du fond y avaient certes relevé que la
société ne disposait plus de clientele propre, que I'ensemble de ses activités provenait d’'une
autre société qui les lui sous-traitait, qu’elle n’avait plus la main sur la gestion financiere et
comptable, mais surtout que les organes de la direction de la filiale employeur étaient sous la
dépendance de deux salariés de la société meére, de sorte que ces organes n’avaient plus
aucun pouvoir décisionnel®. Ici, la société mére avait bel et bien la mainmise sur la gestion
économique de sa filiale employeur.

Pour revenir a notre arrét a commenter, I'absence d’immixtion dans la gestion économique
aurait suffi a écarter le coemploi. Les juges prennent tout de méme la peine d’analyser
I'immixtion dans la gestion sociale.

L’absence d’immixtion dans la gestion sociale. La Cour de cassation reléve ensuite que les
juges du fond ont constaté « qu’au regard de I'effectif salarial tres réduit de la société mére
intervenant exclusivement dans des fonctions support, les salariés ne pouvaient utilement
soutenir que les services des deux sociétés étaient “tellement imbriqués qu’ils travaillaient
ensemble sans qu’il fiit possible de définir I’entité juridique a laquelle ils appartenaient” ». Pour
rappel, la centralisation des services supports est en soit insuffisante pour caractériser le
coemploil®. C’est encore ici un indice quantitatif qui permet d’exclure I'immixtion dans la
gestion sociale. Parce que la holding employait seulement quatre salariés (son président, le
DGD, le DRH et une assistante de direction), qui consacraient leur fonction support au profit
d’une cinquantaine de société appartenant au groupe, elle ne pouvait pas matériellement se
consacrer a I'exercice des prérogatives de la société employeur. Doit-on ici raisonner en
termes de charge de travail ? Plus sérieusement, il faudrait a nouveau privilégier I'indice
qualitatif & celui quantitatif'’. A défaut, il faudrait également tenir compte des associés
salariés de la holding, pourtant éloignés en principe de la gestion des ressources humaines.
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