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Résumé:

A partir d'un article du linguiste Johannes Lohmann intitulé 'Heideggers
ontologische Differenz und die Sprache' mettant en évidence la différence
ontologique et ses diverses variations a I'ceuvre dans les langues naturelles, la
présente étude se propose, dans un premier temps, d'articuler cette structuration
fondamentale en relation avec la pensée de Martin Heidegger comme fondatrice
d'un monde en tant qu'elle est immanente au langage comme site originel de la
pensée. La seconde partie s'intéresse a la maniere dont Heidegger pense la
relation privilégiée qui lie I'histoire de la métaphysique occidentale a la pensée
grecque présocratique a partir de I'émergence et de la circulation d'un sens de
I'étre de I'étant comme traduction et pré-sence, déterminées par la notion
centrale d'historialité et de destination, traduction qui trouve tout son sens dans
la confrontation avec I'Autre des langues indo-européennes qu'est la langue
japonaise telle qu'elle s'énonce dans I'essai D'un entretien de la parole, et qui

est avant tout une refondation de ce que les linguistes nomment la 'situation
d'énonciation’. Cette derniére, consideérée du point de vue du dialogue entre la
source de la parole et ceux qui en sont les gardiens, fait I'objet de la troisiéme
partie, qui a pour but de replacer le rapport privilégié entre pensee et poésie sur
des bases ontologiques visant a dépasser la métaphysique occidentale et
I'obstacle que la logique conceptuelle constitue pour la circulation de la parole,
pensée comme sens fondamental de I'Etre.

Heidegger and the language of Being.

Abstract :

Starting from Johannes Lohmann’'s article called 'Heideggers ontologische
Differenz und die Sprache' highlighting the fundamental role of the ontological
difference and its possible variations at work in natural languages, the present
study will first show how those findings can relate to Martin Heidegger's theory
in the elaboration of the emergence of a world, to which language is immanent
because it is the site and the source of thought. The second part deals with the
way Heidegger devises the relationship between western metaphysics and Greek
Presocratic thinking as determined by the emergence and circulation of what
being and entity, as presence, point to, in terms of historicality and destination.
The resulting translation finds its epitome in the confrontation of western
languages with Japanese, as shown in A Dialogue On Language. This can be
seen as a new foundation of what linguists call 'speech situation'. The latter,
when seen as a dialogue between what causes language to be and those who
receive it, is the subject of the third part. The aim is to trace the relationship of
thinking and poetry back to its ontological grounding, so as to move beyond
metaphysics and bring down logics as an obstacle to the free circulation of
language and speech as the original sense of Being.
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INTRODUCTION GENERALE

|- LE LANGAGE ARRAISONNE.

Etudier le langage est comme s'engager sur une ligne de créte, discontinue et
d'abord dangereux. En premier lieu parce qu'il est le médium indispensable a

toute connaissance : 'nomme baigne dans le langage, qui lui est consubstantiel

et qui établit tout rapport au monde. Du coup, nous avons affaire a l'une des
interrogations fondamentales de la philosophie, qui ne peut faire I'économie
d'une réflexion sur cet instrument de connaissance et de communication

essentiel au sein des groupes humains, d'autant plus central que ce phénoméne
est universel, au point de faire dire de 'Homme qu'il « posséde le logos ». Mais ce
langage universel est également un scandale philosophique car toute analyse
d'un tel phénomeéne se heurte a la diversité des langues, ce qui semble
contrevenir a un certain principe d'economie, selon lequel cette diversité ne
répond a aucune utilité. Prétendre rendre compte de I'extraordinaire richesse et
complexité de la question du langage dans une introduction reléverait de la pure
prétention ; néanmoins, il semble judicieux de s'interroger brievement sur
quelques aspects de la question de la représentation a 1'ceuvre dans le langage, et a

fortiori les langues, afin de situer la problématique de la présente étude.

Prenons pour point de départ un lieu commun qui a eu (et peut-étre a toujours)
audience en philosophie et en science. Si I'on suppose quelque chose comme le

monde 'réel’, en tendu comme celui dont nous rendons compte par nos sens, un
monde issu de la sensation et de la perception avec lequel I'étre humain
interagit, il n'est pas difficile de lui attribuer le primat sur la langue qui est
censée le représenter. En effet, il semble que I'étant, terme déja heideggérien,
soit en exces par rapport au langage, qui, en quelque sorte, peine a rendre

compte de sa richesse et de sa diversité. Outre la limitation constatée de
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I'appareil sensoriel de 'homme, la langue atteint trés vite les limites qui lui sont
assignées parce qu'elle peine a englober I'étant, ou un étant parmi d'autres, dans

un mot ou une expression verbale qui en donnerait une définition compléte et,
donc, satisfaisante. Quelle que soit la richesse lexicale ou la sophistication
syntaxique de la langue considérée, il ne lui est pas possible de franchir une
barriére invisible qui sépare la chose, l'objet du réel qui s'offre a la

représentation, de I'instrument de cette méme représentation qu'est le langage.

On peut en voir la preuve dans I'extraordinaire diversité de groupes

linguistiques formant I'ensemble des langues dites naturelles.

Il est clair que cette diversité, qui est aussi une richesse, contribue a la
cacophonie qui regne dans I'approche du phénomene de la représentation, car, a
un objet du monde donné correspondent de multiples désignation verbales qui,
méme lorsqu'on les compare a l'aide d'une traduction dite 'littérale’, n‘ont que

peu en commun. L'objet est décrit de maniere fragmentée, qui varie donc en
fonction de critéres purement contingents que sont la localisation géographique et
I'évolution dans le temps : la langue est du coté de I'étant, et, qui plus est, du coté

de la contingence, et ce, a double titre.

Elle est tellement contingente qu'il est possible, si I'on suit les postulats des
neuro-sciences, d'attribuer une localisation d'un centre du langage dans une

partie spécifique du cerveau humain, plus exactement dans son cortex, zone qui
rend compte de la radicale différence physiologique de I'homme et de l'animal :
que I'homme soit un ‘animal doué de Logos' (ou de 'raison’) serait largement
confirmé par la science, et reléverait bien d'une nature qui lui serait spécifique.
En outre, selon que I'on s'intéresse au phénomene de I'expression d'un sujet humain
dans sa langue de naissance ou dans une langue qu'il aurait acquise
ultérieurement, ce ne sont pas les mémes zones corticales qui sont excitées.
Ainsi, si I'on considére 'nhomme d'un strict point de vue fonctionnel, il est

fermement amarré, arraisonné a son espace intérieur tout autant qu'au temps, si
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I'on entend par la la durée de son existence physigue entre naissance,
développement, déclin et mort : la maladie peut affecter les centres du langage, et
I'aphasie est un paradigme souvent utilisé par les sciences du vivant ainsi que par

une branche de la linguistique et de la psychologie.

lI- LES APORIES DU LANGAGE.

L'homme fragmenté en ses diverses fonctions physiologiques fragmente le réel
dans la perception et la représentation verbale, chaque langue ne rendant compte

que d'un aspect contingent de ce 'réel' insaisissable : c'est peut-étre de ce

constat qu'a pu se constituer le mythe de Babel.

Une telle théorie repose, nous I'avons vu, sur le postulat selon lequel le langage,
au-dela du phénomene contingent et particulier de la langue, est un instrument
au service de la pensée qui rend compte de la diversité d'un monde réel qui n'a pas,
pour exister, besoin du langage verbal : on cite, a I'appui de cette thése, des
exemples limites de langage non-verbal, celui des animaux ou encore des
'speechless people’ (littéralement des ‘personnes sans langage articulé’), des
personnes sourdes ou autistes qui n‘ont pas appris le langage des signes et qui
sont livrées a elles-mémestet developpent leur propre rapport au monde hors du
domaine verbal. Le mot 'langage’ s'élargit a des spheres plus vastes, mais il n'en
demeure pas moins que seul I'étre humain peut avoir recours au langage

verbal, si I'on excepte les rares expériences faites sur des singes Bonobos,
capables d'associer, apres des années d'entrainement, une icone visuelle a un

mot et de I'employer a bon escient dans un échange verbal ; cela n'aurait pas eu lieu
sans l'intervention de I'homme et, au fond, ne bouleverse pas la théorie de

I'exception humaine a cet égard.

' On trouvera un exposé de cette appproche ‘physiologiste’ dans Temple Grandin & Catherine Johnson, Animals
In Translation, London, Bloomsbury, 2005, 356 p.
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Cette approche repose sur le postulat de I'existence d'une division fondamentale
entre un sujet humain pensant, doté d'une conscience, et d'un monde d'objet dont il
doit rendre compte et auxquels il doit donner sens, le primat revenant toujours
a cette intériorité premiere du sujet, que la pensée et la philosophie
occidentales n'ont pas remise en question. Sur cette pierre d'angle s'est bati un
puissant systeme organisant le langage et permettant de rendre compte de son
activité, la communication n'‘étant gu'un épiphénomene de cette mise en relation
de 'homme et du 'monde’ des objets qui sont extérieurs a sa conscience. Ainsi s'est
peu a peu constitué un ‘discours sur' le langage, un langage fonctionnant

selon le principe de raison (causalité) et la logique. Cette derniere établit un
schéma de fonctionnement de la langue reposant sur I'énoncé propositionnel
censé étre la base de la syntaxe linguistique, qui rend compte de cette division
du sujet et de l'objet, de ce qui est dit et du ‘sur quoi’ de la parole articulée.

En quéte de modele, de schéma directeur ayant une portée universelle, la

contingence de la langue a pu étre partiellement surmontée dans la possibilité de

la traduction, dont le but est de mettre en exergue la communauté de sens par-
dela les particularismes linguistiques, ce qui n'est pas le moindre des paradoxes
d'un langage a la fois contingent, en retrait par rapport au réel, qui prétend
cependant a l'universalité, et se montre comme l'instrument le plus puissant de la

connaissance.

Autre paradoxe du langage : nulle connaissance n'est en dehors de lui. Si la
Création a pu étre décrite comme le résultat de l'activité performatrice du Verbe

divin, l'inconscient, selon Freud et surtout Lacan, est structuré comme un
langage, et I'un des pivots de l'analyse est de le faire accéder au domaine du
verbal. Le langage est structurant, créatif, mais il ne fait qu'accentuer la distance
qui sépare le sujet de lI'objet (ou du monde) qui se présente devant lui. De méme
que les mots sont bien en retrait face au foisonnement du monde, ils sont aussi

de tres mauvais contenants de I'Absolu : I'expérience se dit a elle-méme avec le
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silence, un 'plein’ qui n'est pas plus plein que le vide auquel I'impossibilité de
dire renvoie. Le langage marche sur un chemin de créte, chaque fois exposé au
risque de ne pas pouvoir dire, tout en désignant de toute antiquité ce qui est le

propre de 'homme.

111- UNCHEMIN DE TRAVERSE POUR POINT DE DEPART.

Le langage fait I'objet d'études aussi diverses que la philosophie (en tant que
discipline du savoir), la linguistique (qui se veut science du langage), la

physiologie, lI'informatique. .. autant de domaines qui, en se structurant,
s'eloignent, dans la spécialisation de leur métalangage, de I'norizon de plus en
plus restreint de la région de l'objet-langage considéré, au nom d'une exactitude
toujours plus grande des descriptions auxquelles ce langage donne lieu, et qui
implique de moins en moins de ‘communication’ entre les disciplines qui s'en sont
emparées.

C'est pourguoi toute tentative de réconcilier des approches a priori
inconciliables est 8 méme d'ouvrir quelques échappees conceptuelles ou, au-
dela, un chemin pour la pensée. C'est ainsi que l'article de Johannes Lohmann,
intitulé 'Heideggers ontologische Diffezrenz und die Sprache’, paru en 1949

dans le premier numéro de la revue Lexis, qu'il avait fondée avec Walter

Brocker, ancien étudiant de Heidegger, amene a un réexamen a nouveau frais de

la question du langage, et des langues naturelles, a I'ombre de la représentation.
L'article se veut une syntheése entre la linguistique comparée des langues et la
théorie heideggérienne de la différence ontologique, qui régit les rapports de
I'étre et de I'étant. En prenant appui sur une classification des langues du monde
en fonction de leur caracteéristiques syntaxiques (énoncé nominal ou énoncé
verbal) et morphologiques (langues a flexion ou sans flexion) déja élaborée par
le linguiste F. N. Finck, Lohmann associe a la flexion la bifurcation

caractéristique de la différence ontologique entre étre et étant en fonction du
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groupe linguistique consideré, phénomene doublé par la syntaxe : I'énoncé
nominal serait pour lui I'expression de I'étre de I'étant, I'énoncé verbal celle de
I'étant dans son étre. Croisant alors les critéres discriminants, il dégage une
caractérisation du groupe indo-européen comme le plus propice a développer
une démarche de questionnement sur I'étre, question fondamentale de la

philosophie occidentale, comme l'avait déja souligné Heidegger.

Ce que pressent l'article de Lohmann, c'est que la pensee de martin Heidegger
est essentiellement tournée vers la parole, qui prend appui sur la langue. En

effet, Heidegger n'a jamais cessé de questionner la pertinence de cette

Seinsfrage et son oubli par la metaphysique jusque dans les mots qui en portent
la trace, et qui sont grecs. Cette question si centrale ne saurait trouver un début de
réponse qu‘a la condition de faire retour vers ce qu'il faut qualifier d'aurore

de la pensee, et de I'entente qui a présidé a I'eclosion d'une telle question, y

compris de ce qui I'a recouverte au point d'en faire le grand non-dit de la
philosophie. Mais il faut également se pencher sur la langue qui a permis qu'une
telle éclosion ait eu lieu, et cela ne saurait se résumer a une nouvelle exegese de la
langue grecque, car jamais plus 'nhnomme moderne ne parlera en Grec. Plut6t

que d'une archeologie, il s'agit de se mettre, a la suite d'Heidegger, a la

recherche des jalons les plus importants qui ménent a cette question de I'étre, et
d'en dégager les principes syntaxigues ainsi que le lexique. Mais avant de se
tourner vers une analyse plus approfondie de la démarche de Heidegger qui est
une elaboration progressive d'une langue qui se veut a la mesure du défi que lui
lance la pensée, il est bon de se tourner a nouveau vers ce qui a, quelque part, en
partie constitué le point de départ du chemin de pensée que voulait se frayer
Heidegger dans son dialogue avec la parole des origines dans la Seinsfrage, et en
particulier sur le dialogue ontologique de la pensée, au sens ou il entendait le

mot ‘philosophie’ et de la poésie. Si Heidegger montre, dans ses écrits, les

rapports tres étroits qui le lien & la pensée grecque, I'évolution de ce dialogue
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n'en est pas moins conditionné par celui qu'il amorce, et accentuera, avec la
poésie, avant tout celle d'Holderlin. Ce dernier n'est pas la seule source de

méditation d'Heidegger, qui, tres tot, s'est intéressé a la poésie, surtout

romantique, et qui n'a cessé lui-méme d'écrire des poémes. On peut y voir un
soubassement ontologique qui, paradoxalement, ne constitue pas une activité
détachée de la réflexion philosophique, contrairement a la mise a distance de la
poésie qui a marqué I'histoire de la métaphysique occidentale, de Platon a Kant,
qui ne manifestait que peu de go(t pour la poésie. Cependant, Heidegger n'est

pas l'unique exception a cette regle d'or, dont la premiere exception est a
rechercher dans le Romantisme allemand, en particulier dans le cercle d'léna,
autour de figures comme Fichte, Novalis, Schelling ou Schlegel, dont la pensee
et les ceuvres se sont interpellées, car on peut situer ce moment dans I'histoire de la
pensée occidentale comme celui qui a préside a la plus grande interconnexion de
la philosophie et de la poésie, parfois basee sur un malentendu réciprogue.
Heidegger n'est pas I'héritier de cette période dont les frontiéres entre la pensée

et I'art sont devenues floues ; par bien des aspects il se departit de leurs idées,
mais on peut néanmoins tenter d'en examiner quelques points de rencontre pour en

déduire la nature de I'écart qui les sépare.

A- L 'écho des Romantiques.

Dans sa période la plus productive, le Romantisme allemand n'aura duré que
quelques années, et, pour I'histoire de la pensée philosophique, a véritablement

commencé avec la publication, en 1794, de la Doctrine de la Science de Fichte,
pour s'achever en 1807 avec la Phénoménologie de I'Esprit d'Hegel. Durant

cette courte période se sont rencontrés les plus célebres des poétes romantiques et
les philosophes post-kantiens ; des cercles se sont formes et entrecroisés dans

des villes au grand rayonnement universitaire : Schelling, Holderlin et Hegel a

Tubingen, Fichte, Schelling, Schlegel et Novalis a Iéna, Schlegel,
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Schleiermacher et Fichte a Berlin, puis, de nouveau a Iéna les philosophes
Schelling et Hegel. Ces rencontres ont donné lieu a I'étude de philosophie de la
part de poétes (Novalis et ses Fichte-Studien en 1798-96) et d'auteurs plus
touche-a-tout comme Schlegel (Philosophische Lehrjahre en 1796-97 et, plus
tard, sa revue I'Athenaeum entre 1798 et 1800) ou Schelling, qui a publié de
nombreux poémes. De ces rencontres sont nées de nombreuses influences
réciproques, car, pour la premiére fois, on a pu écrire que le poete ‘a sa
philosophie’, par opposition a I'age classique ou les deux domaines étaient
distincts? . D'un autre cote, Schelling n'hésite pas a écrire « Der Philosoph muss
ebensoviel asthetische Kraft besitzen wie der Dichter »2. Nous allons tenter de
mesurer de quelle nature furent ces influences réciproques, d'abord pour la
philosophie, puis pour la poésie, et les conséquences qu'elles ont entrainé pour le
développement de la pensée en direction de la parole, et, dans la mesure du
possible, les liens, mémes dans leur remise en cause, qu'elles peuvent avoir eu

avec ce rapport particulier d'Heidegger a la poésie.

1/ Esthétique et langue philosophique.

« Avec le romantisme allemand, mais aussi avec I'idéalisme allemand post-
fichtéen (Schelling et Hegel essentiellement), on passe d'une pensée de la

langue comme instrument de la communication des idées a une théorie-pratique
de la pensée-langue. Pensée et langue s'impliquent mutuellement et se
constituent de pair ».4

Cette affirmation prend tout son relief avec Schlegel, comme le démontre

l'article détaillé de Denis Thouard précédemment cité.

% Voir notamment l'article de Camille Schuwer, ‘La part de Fichte dans I'esthétique romantique, in : Le

Romantisme allemand, sous la dir. d'Albert Béguin, Marseille, Rivages/ Les Cahiers du Sud, 1949, pp. 118-127.

p. 123, il écrit : (dans le classissisme) « le poéte est cartésien, chrétien, senualiste, matérialiste, il n'a pas sa
philosophie (...) Le Romantisme est I'épanouissement de cette tendance : le poéte a sa Weltanschauung ».

® Cité par André Chastel, ‘Schelling ou la métaphysique de I'imaginaire’, in : Le Romantisme allemand, opus

cit., p. 128.

* Denis Thouard, 'La question de la « forme de la philosophie » dans le romantisme allemand', Methodos (revue

publiée en ligne par le CNRS), coll. La philosophie et ses textes, consultable en ligne sur
http://methodos.revues.org/document47.html . Les références ultérieures a cet article se feront par la mention du nom
de l'auteur et de la page imprimée de l'article.
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Schlegel ne dresse pas de barrieres entre ce que l'on appelle des 'genres'
littéraires ou des 'disciplines’. Sa revue I'Athenaeum a publié des ceuvres

poétiques, des essais philosophiques, des fragments, des dialogues... En

revanche, Schlegel s'est efforcé d'élaborer une réflexion philosophique axée sur une

critique de sa forme grace a la philologie : « le 'philosophie de la philologie’
esquissée en 1797 est un programme de méthode qui fait pendant au projet
contemporain d'une critique de la philosophie appuyée sur les ‘philosophémes
d'un philologue' ... ou comprise directement comme une ‘philologie de la
philosophie' » (Thouard, p. 4-5). On a pu distinguer quatre moments de cette
attention portée a la langue philosophique, qui devient un théme a part entiére
arcbouté sur le postulat de I'impossibilité de la connaissance par la philosophie,
a qui I'étre demeure essentiellement ferme. Le premier mouvement de cette
critique est issue de la double lecture de Kant et de Fichte : ces derniers n'ont,
selon lui, pas de style défini, qui créé un hiatus entre I'objet de leur investigation
(les conditions de possibilité du savoir chez Kant, notamment) et la langue qui
en rend compte ; la philosophie se présente chez eux comme fondamentalement
déséquilibrée entre une langue qui se veut claire et compréhensible, pétrie de
rhétorique, et la dimension de lI'inconnaissable prise en compte par Kant.
Seulement, la chose en soi, le noumene kantien, se transforme, chez Schlegel, en
un « fonds incompréhensible de I'étre, un chaos a reconnaitre comme tel (...)
Schlegel pose que le fonds de I'étre est un infini inexprimable, proprement
absurde et illimité. L'incompréhensibilité fondamentale de I'étre fait de la
connaissance philosophique une activité herméneutique, et confere a la forme
une fonction essentiellement allusive : Witz (ironie), allégorie (Ahnung) »
(Thouard, p.6). Cette 'activité herméneutique' ne peut se concevoir qu'a la
condition que l'essai ou l'ouvrage philosophique soit considéré comme une

ceuvre a part enticre, dotée de son style, de sa textualité, qui en font un objet
susceptible d'approche critique, et foncierement inscrite dans une histoire du

langage : « Seule une forme poétique peut doter le discours philosophique d'une
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individualité, c'est-a-dire lui donner le caractére d'une ceuvre. C'est en raison de
son statut d'ceuvre que Platon occupe une place importante en arriére-plan de

ces discussions, en contre-point de Kant, qui est un peu le philosophe sans texte et
sans oeuvre » (Thouard, p.6). Pour Schlegel, il est important qu'il n'y ait pas de
hiatus entre la forme que prend le discours, et le degré de complexité de son objet
: les deux doivent aller de pair. Il ne s'agit en aucun cas de se livrer a une apologie
de la 'vulgarisation’, a laquelle Schlegel opposait la nécessité pour le philosophe
d'adopter un langage accessible a ceux a qui se destinait la penseée,

mais de rendre compte dans la langue philosophique, du nécessaire
inachévement de I'entreprise philosophique, vouée a I'inaccessibilité du savoir
absolu. Ainsi se dessine les contours d'une prise en compte diffuse du 'lecteur’ qui,
grace a des outils (en particulier I'ironie, qui dit I'ecart entre le but affiche

par le discours et sa mise en ceuvre textuelle) que lui fournissent I'analyse
textuelle, progresse dans cette quéte de I'Absolu romantique, basé sur le fossé
séparant le Moi et son objet (le Non-Moi, le sur-quoi de la réflexion) qui ne
peuvent coincider avec un savoir total. La philosophie est essentiellement
inachevée, et la forme la plus @ méme d'en rendre compte est le fragment, forme
mise a I'nonneur par les Romantiques. Par ailleurs, le discours philosophique,

qui a I'ambition de se donner sous forme d'ceuvre, doit pouvoir prendre

plusieurs formes qui rendent compte de la nature dialogique de cette quéte de
I'Absolu, de ce rapport entre le penseur et son lecteur fondé sur une dialectique

a l'intérieur d'une recherche indéfinie® passant par l'allusion et l'allégorie

(Thouard, p. 10) ; dans cette poursuite d'une 'phénoménologie sans savoir

absolu’, la poésie est dotée d'armes plus puissantes que la philosophie, parce

que, contrairement a cette derniere, elle n'est pas obsédée par la structure
rationnelle classique, et accepte comme postulat de départ que, dans ses

fondements, le Moi est soumis aux forces du chaos et de la nuit. ; de la

> Ce que J.J. Anstett nomme « I'infinité méme de cette quéte de I'unité finie », dans son article sur Friedrich
Schlegel, in : Le Romantisme allemand, opus cit., p. 189.
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I'opposition que souligne Schlegel entre le Grec qui « connaissait seulement la
perfection du fini » et 'hnomme moderne, qui doit concilier « l'aspiration a
I'infini, qui est sa destination, et le besoin de l'unité achevee, dont la réalisation
est indispensable a I'individu »®. Par leur adéquation du style et de la langue,
Schlegel peut a bon droit dire de la philosophie de Schelling et d'Hegel quelles
relevent d'une poétique. On pourra mesurer, dans I'étude que nous consacrons a
I'élaboration d'une langue de I'étre par Heidegger, le renversement qu'il opére dans
ce rapport explicite du Romantisme dans les rapports qu'il instaure entre

poeésie et philosophie, précisement parce que sa critique de ce qu'il appelle
'métaphysique’ se développe avec, pour horizon, la réfutation du Moi comme
conscience et point de depart de la représentation qui instaure une dichotomie
entre sujet et objet, le Moi et le Non-Moi issus de la pensée de Fichte. Si les
poetes romantiques professent tous la méme antipathie pour la philosophie des
Lumieres, ils veulent substituer a son rationalisme abstrait le pouvoir créateur de

I'esprit. Ce soubassement philosophique, ils le trouvent dans la pensée de Fichte,

I'uns des pierres angulaires de I'édifice romantique ; Schlegel, en effet, n'hésite pas a

affirmer que « les trois grands courants de notre siecle ont été déterminés par la
Révolution francaise, par le Wilhelm Meister de Goethe et par la Doctrine de la
Science de Fichte »’. L'influence de ce dernier fut en effet fort grande, flt- ce au
prix de malentendus et de contresens parfois lourds. Il nous faut a présent

nous demander comment ses principes philosophiques ont agi si puissamment

sur toute la génération romantique.

® J.J. Anstett, opus cit., p. 189 et 191.
" Cité par Camille Schuwer, in : Le Romantisme allemand, opus cit., p. 119.
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2/ L'apport de Fichte.
Contrairement a Schelling, Fichte n'est ni un esthéticien, ni un métaphysicien de

la nature. Si ses vues ont été interprétées dans le sens de I'élaboration d'une
philosophie de l'art, c'est parce qu'il apporte au poétes et penseurs romantiques moins
une doctrine qu'un esprit, et que sa pensée permettait, plus que tout autre

théorie, « une traduction commode de la philosophie pure dans le langage
esthétique, et montrait un parallélisme fréquent entre les problémes qu'elle

posait ou les solutions apportees par elle et les aspirations des poéetes qui se sont
développés sous son influence »8. Ce qui a profondéement infléchi la pensée
romantique dans le sens d'une plus grande autonomie du principe créateur, c'est
parce que si l'esthétique classique de Kant se voulait une esthéetique de la beauté,
le romantisme s'est orienté vers la théorisation d'une esthétique du génie.
L'instrument principal fut la méthode synthétique élaborée par Fichte : il ne

s'agit pas tant de mettre a jour les conditions du savoir, mais de rendre compte

de I'existence d'un monde. Parlant de I'esprit et de sa puissance creatrice,

Schlegel écrit que « le monde devient son ceuvre d'art » (Schuwer, p. 121).
L'esprit, selon Fichte, ne se connalit pas en tant qu'il crée, mais cette opération

de création lui est donnée dans son résultat, et ce n'est que par la dialectique que
le philosophe peut en mettre a jour les processus. Le moi absolu est pensé par
Fichte comme volonté, mais c'est a notre insu que l'image du monde qui en

résulte dans notre conscience se forme, car elle releve d'un principe inconscient.
L'esprit projette hors de lui toute realité, matiére, espace, corps, et les poetes
n‘ont pas manque d'y voir un parallele avec le génie comme inspiration qui

vient des profondeurs et qui n'est pas immédiatement accessible a la raison. Ce
Moi est ainsi limité du point de vue de la représentation qui fait surgir a la
conscience les objets du monde, de la méme fagcon que le Non-Moi I'est du point

de vue de la volonté et de l'activité pratique qui lui impose sa loi ; mais, alors

& Camille Schuwer, 'La part de Fichte dans I'esthétique romantique’, in : Le Romantisme allemand, opus cit., p.
121. Les références ultérieures se feront a l'auteur de l'article et aux pages extraites de I'ouvrage cité.
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que Fichte subordonne l'intelligence au principe supérieur qu'est la morale, les
penseurs romantiques ont pu y déceler le primat d'une imagination créatrice qui
déborde le réel et le transforme au gré de sa fantaisie. Fichte est devenu un objet
d'étude pour de nombreux poétes, notamment Novalis, qui lui a consacré de
nombreux essais et a creé un néologisme, le mot fichtisieren, donnant a penser
qu'il revient a d'autres de dépasser Fichte en le complétant. Il va méme jusqua
énoncer un nouveau principe, selon lequel la philosophie ne serait rien dautre que
la théorie de la poésie.

Outre le 'génie’, issu des interprétations romantiques du Moi absolu, le concept
de liberté selon Fichte a également servi de terreau a I'élaboration de

I'esthétique de ceux qui se voulaient ses disciples et ses heéritiers. Pour lui, la
liberté, en tant qu'elle est responsable de son objet, se devait d'étre novatrice :
c'est par des syntheses infiniment nouvelles que I'esprit se realise et s'accomplit
(Schuwer, p. 122). L'esprit prend conscience de sa liberté, de son activité

spontanée, de son autonomie par rapport a des influences causales par le seul

exercice de la réflexion sur le Moi congu comme essentiellement actif, en action.

Ce caractére éminemment spontané présuppose l'existence d'un Moi
transcendantal qui est la réalité ultime, et qu'il faut comprendre davantage
comme activité pure que comme entité active ; la realité ultime se congoit donc
comme activité spontanée de I'esprit.°Un tel veeu de liberté correspond a
I'aspiration interne de tout le systéme idéaliste fichtéen, et le monde se trouve
donc étre I'ccuvre de la liberté. Cependant, si cette liberté est soumise chez
Fichte a la dure contrainte de la morale et du devoir (car elle engage la totalité
du moi et ses formes solidaires), il n'en va pas de méme chez les poétes, ou elle
se voit incarner le principe des droits absolus de l'artiste. Au nom de cette

liberté métaphysique nouvelle, ce dernier s'autorise a nier les regles classiques

du beau comme extrinséques au vouloir, et a réclamer pour lui-méme

% On pourrait dire qu'il s'agit 1 de la version que donne Fichte de la thése kantienne du primat de la raison
pratique.
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I'inspiration et le droit a lI'invention. Dans ses rapports au Moi, elle appelle

I'écho que les poétes lui donne en tant qu'originalité, et ce sous trois aspects : en
tant qu'elle appelle a l'unicité du Moi absolu, dans lI'opposition du Moi au Non-
Moi, et dans sa projection dans des Moi particuliers, tous distincts et
irréductibles (I'individu), bien que participant du Moi absolu vers lequel ils
gravitent a leur maniére. Si en droit ces Moi individuels ne font qu'un, dans les
faits ils forment autant de consciences empirigues dont I'existence et le contenu ne
sont jamais complétement expliqués.'® Hors de tout dogmatisme ou de toute
cause premiere qui, une fois établie, nierait le principe méme de la liberté, la
destinée, toujours inexpliquée et irréductible au concept, de I'individu depend
absolument de lui. C'est ainsi que Fichte écrit, dans son essai Sur I'essence du
savant :

« Dans toute partie individuelle de la vie humaine il reste quelque chose

qui ne passe pas completement dans le concept, et qui, pour cette raison
justement, ne peut étre non plus anticipé ou remplacé, mais qui doit étre
immédiatement vécu au moment ou il doit venir dans la conscience : c'est ce
qu'on appelle le domaine de I'expérience pure et simple » (cité par Schuwer, p.
123).

Cette irréductibilité du Moi, alliée au primat de I'expérience, ne pouvait que
séduire les poetes, prompts a lui substituer la notion de ‘personnalité’ ; le

créateur imprime sa marque dans son ceuvre comme témoignage de sa
Weltanschauung : la singularité, I'exaltation de I'individu, sont ainsi magnifiés.
Ce rapprochement de la philosophie et de I'art au profit de ce dernier
s'accomplit malgré Fichte, dont la lecture partielle a abouti a cette conséquence
inattendue, celle d'annexer la philosophie a la poésie. La philosophie est pour le
poéete romantique l'occasion d'exalter son propre sentiment de l'univers ; mais
c'est a partir d'une telle jointure que s'introduit en littérature un certain esprit de

profondeur (Schuwer, p. 124). Outre les notions d"esprit' et de 'liberté’, la

" Une telle séparation reléve pour Fichte de la projectio irrationalis.
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troisiéme contribution la plus importante de Fichte au mouvement romantique
est bien son idée d'infini.

Le Moi entretient une relation dialectique avec l'infini, qui n'est plus un attribut
de l'absolu (un étre), mais une « subjectivité qui sélabore en tant qu'il est
immanent au Moi » (Schuwer, p. 125). Les trois temps de cette relation
s'énoncent comme : l'affirmation de l'infini (these), l'aspiration a l'atteindre
(antithese) et lI'impossibilité d'y parvenir (synthese). Si I'on prend pour

exemples les jugements thétiques suivants : 'je suis', 'homme est libre', ‘ceci est beau,
on voit gue chacun définit un idéal, qu'il s'agira d'atteindre ; ainsi ‘je suis' renvoie en
tant que thése au Moi absolu (ideal), qui suppose que, tant qu'il

y aura des opposes, ils devront étre réunis (antithése), mais cette unité est
impossible en elle-méme (synthése). Il en va de méme pour la liberté. Quant au
jugement sur le beau, I'idéal a atteindre est en fait hors de portée dés lors que
I'on ignore ce qu'il est, en vertu de l'inaccessibilité de la realité totale, qui

dépend du Moi absolu. Ce paradoxe dialectique trouve, chez les poétes, un echo
dans la dichotomie du fini et de l'infini, qui fait le drame de I'époque moderne ;
par contraste aux conditions finies de I'expérience, l'aspiration du vouloir de
I'artiste aboutit a la nostalgie du sentiment, parfaitement resumé par le terme
Sehnsucht. Si Fichte est tout entier tourne vers l'action et I'avenir, le romantique
donne sa préférence a la réverie, et a l'aspiration esthétique tournée vers le

passe.

Mais la liberté du Moi chez Fichte implique qu'elle puisse se retourner contre
elle-méme. Pour lui, la seule interprétation de cette capacité est morale et
s'énonce comme résistance au mal, la forme négative du devoir. En revanche, sa
transposition dans le domaine de I'esthétique est tout autre : elle correspond a la
capacité pour le Moi (de l'artiste) a se détacher de sa propre activité, la création
artistique. L'ceuvre d'art est certes finie, mais elle est aussi le symbole de

I'activité infinie de l'artiste. Ce dernier s'y exprime, mais pas en entier. L'artiste est

dans et en-dehors de I'ceuvre, il la dépasse toujours infiniment, et il conserve
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toujours sa liberté par rapport a sa production : cette puissance de dépassement

le détache aussi de son ceuvre ; il peut aussi renoncer a l'art et contempler le
monde a travers le prisme de l'ironie romantique. Le Moi de l'artiste se

distingue et domine le Non-Moi qu'est l'ccuvre qu'il créé, qu'il pourrait créer

tout autre ou méme ne pas créer, selon le jeu de sa propre liberté. L'ceuvre est le
miroir des sentiments de l'artiste et rend compte dans la variété de ses genres et
des émotions gqu'elle met en scéne (comique, fantaisie, humour) les
caracteristiques profonde de la création, qui exprime l'essence du monde.

Si on peut a bon droit dire des Romantiques qu'ils instrumentalisent la
philosophie au profit de l'art et de la création artistique, ils n'en contribuent pas
moins a I'tlaboration d'une ‘'métaphysique de I'imaginaire’, fondée sur un

principe dramatique, dialogique, qui ébauche le retournement, le renversement
de la logique conceptuelle, ce qu'entreprendra de faire Heidegger, d'une

maniére totalement différente, et selon des presupposes divergents. Dans cette

perspective, nous nous intéresserons en particulier a Schelling et a Novalis.

3/ La métaphysique de l'imaginaire!*.

Le romantisme donne le primat au réve et aux expériences imaginaires ; il
entretient avec la philosophie des rapports troubles et cherche systématiquement a
la dépouiller de son aspect rationnel, en insistant sur ce qui, dans I'expérience,
releve du moins communicable. Lorsqu'elle se veut esthétique, cette nouvelle
philosophie de I'art envisage tout du point de vue de lI'imaginaire, a partir d'un

acte créateur ¢levé a l'absolu. Tirant parti des illusions propres a I'ceuvre d'art et de
I'expérience sensible, elle veut instituer un systéeme de la nature et de l'esprit, une

pseudo-science en méme temps qu'une metaphysique de l'imaginaire.

" Nous empruntons ce libellé au titre de I'article d'André Chastel, ‘Schelling ou la métaphysique de

I'imaginaire’, rédigé dans sa forme originelle en 1937, et publié, aprés quelques remaniements de surface, dans

Le Romantisme allemand, opus cit., pp. 128-136. Nous nous réfererons également a l'article de Jean Wahl,

'Novalis et le principe de contradiction, ibid., pp. 161-165. Comme pour les articles précédemment cités, les
références se feront en fin de citation, a partir du nom de leur auteur, suivi de la pagination de I'ouvrage collectif dans
lequel ils ont paru.
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En tant que philosophe, Schelling subit la double influence de Kant, surtout de
sa Critique de la faculté de juger, et de la Doctrine de la Science de Fichte.

Du premier il conserve I'équilibre entre le regne de la nature et celui de la liberte
par le jugement réfléchissant ; d'autre part, contrairement a I'entendement, le
pouvoir métaphysique de I'esprit (la raison pratique) intervient dans

I'organisation du monde pour y introduire mystérieusement la beauté, c'est-a- dire
une apparence, dont les caractéristiques sont contradictoires, mais dont la
présence est gage de la destinée, de la convergence de la connaissance et de
I'action. Le jugement esthétique se comprend comme conscience de la totalité
(alliance de la sensibilité et de I'entendement) dont la double originalité est
preservée, ce que ne manqueront pas de reprendre les artistes et poetes
romantiques (Chastel, p. 130). Schelling combine ces tendances dans son
engagement philosophique et littéraire, sans négliger sa passion pour le théatre
qui lui fera monter sur les planches assez souvent dans sa jeunesse. En méme
temps, il publie en 1800, a I'age de vingt-cing ans, Le systeme de l'idéalisme
transcendantal, inspiré par Fichte. Cet ouvrage explique I'expérience romantique
de I'Absolu et « medite sur la fatalité qui pousse I'esprit a sa propre aliénation

pour conquerir I'objet supréme de la connaissance, et qui la dépasse » (Chastel,

p. 131). Il voit dans la doctrine philosophique de Fichte le « monologue
dramatique du Moi a la recherche de lui-méme » (ibid.) ; Selon sa description, le
sujet est radicalement insatisfait de sa propre condition, parce qu'il cherche

I'étre en dehors et au-dessus de lui-méme, ce qui le plonge dans une angoisse
perpétuelle qui illustre & merveille ce qu'il est convenu d'appeler le ‘malaise
romantique’. Cette intuition supérieure du sujet s'appuie sur la réalité esthétique et
forment la synthese de la spontanéité de I'nhnomme (inquiétude) et le secours de
I'art (la grace), par laquelle I'esprit s'établit dans I'absolu, par un effort
incommunicable. Ces deux eléments entrent donc dans une sorte de dialogue

dialectique et trouvent leur justification dans laquelle ils se dérobent, créant ainsi
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le sentiment d'une raison qui vacille dans un renversement de la logique : « Les
choses ont leur cause dans ce qui, en Dieu, n'est pas Dieu lui-méme »*2, Par
ailleurs, les contradictions et le mal sont, pour Schelling, des réalités
primitives qui relevent de I'Absolu. De ce dernier on ne peut rien dire, pas plus
que de la totalité de la nature, qui est présentée comme une 'énigme's3, dont la
résolution exige des efforts :

« Ce gue nous nommons Nature n'est qu'un poeme enfermé dans ne
écriture inconnue. Si I'énigme se découvrait, nous y reconnaitrions l'odyssée de
I'esprit, qui, en vertu d'une illusion merveilleuse s'échappe a lui-méme quand il
se cherche » (cité par Chastel, p. 132)

Cet Absolu, supérieur a la distinction de I'étre et du connaitre, ne peut que se
dégrader en explicitant les deux termes de la contradiction qui sont, d'une part,

I'unité de la conscience, le Moi comme foyer de la connaissance, terme subjectif
et unique et, d'autre part, I'unité idéale de l'objet, le Non-Moi comme foyer de

I'étre, terme objectif. Néanmoins, Schelling se refuse a privilégier I'un ou

l'autre, et son parti-pris initial fait de sa philosophie un 'idéalisme objectif' : il sous-
entend la valeur constitutive du jugement esthétique, dont le théatre est le
symbole, parce qu'il associe les contraires dans un dialogue pour former une
nouvelle unité. La philosophie invite I'esprit a examiner les rapports du sujet et de
I'objet avec le sentiment de ses propres ressources : la recherche doit prendre appui
au-dessus du Moi, dans l'intuition intellectuelle de I'Absolu.

Dans sa Naturphilosophie, Schelling s'oppose a la science cartésienne et la
physique moderne (qui ramene des manifestations mécaniques a leur
modélisation mathématique) et considere les sciences physiques et naturelles
comme les étapes d'une mythologie objective, qui passent, dans un progres
continu, de la mécanique au magneétisme, puis de celui-ci a la chimie, et ensuite

vers la biologie, ce qui ne manque pas de souligner dans la philosophie de

2 Essai sur la liberté humaine, cité par Chastel, p. 132.
® Onne peut que noter la proximité des termes chez Schelling et Heidegger, et pour ce dernier, le terme
s'applique a I'étre, qui recoupe aussi, notamment chez Holderlin, la Nature en tant qu'elle est Phusis.
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Schelling quelques fausses explications (nous sommes loin de I'épistémologie)et
autres erreurs poétiques qui sont comme le dép6t de I'imaginaire. La démarche de
Schelling vise a retrouver un mode de pensée antérieur a Kant ou Descartes
mais, « dans sa défense contre la tyrannie de l'intellect, elle ne fournit a

I'hnomme vrai que des armes molles comme le songe » (Chastel, p. 135).

Cette tentative de renversement de la proposition par la dialectique n'est pas

sans évoquer celle d'Heidegger, qui, présente comme une caractéristique
intrinséque de son style, dés Sein und Zeit, est devenue un élément a part entiere
de sa réflexion, au fur et a mesure que son attention a la parole poétique se
faisait plus grande. Par ailleurs, Heidegger a consacré un cours a Schelling en
1936, alors qu'il avait entamé, de facon plus approfondie et systématique, son
dialogue avec la poesie : c'est, en effet, la méme année, qu'il donne a Rome une
conférence sur Holderlin et I'essence de la poésie. Bien que son rapport a la
poésie doive se lire du point de vue de I'ontologie, a tout le moins on peut

définir sa conception de la pensée comme essentiellement dynamique, et la
dialectique a joué dans cet édifice ontologique qui fut le sien une dimension tres
grande, notamment dans la critique qu'il adresse a la pensée conceptuelle en ce
qu'elle a de statique. Son dépassement prend appui sur une remise en cause du
concept et le dépassement de la logique considéré comme un renversement.
L'autre versant de la critique s'attaque nécessairement a I'un des principes
fondateur de la logique occidentale, a savoir le principe de contradiction, auquel
le poéte Novalis s'est attaqué, précisément grace aux armes que lui a fourni la
dialectique, pensée essentiellement comme mouvement et comme refus de la

pensée de systéeme, a laquelle il oppose le primat du fragment.

Selon Jean Wahl, ce qui caractérise cette tentative de mise a bas de la rationalité
c'est le refus d'apporter des solutions aux problemes que rencontre la pensée : pour

lui, poser un probléme est en soi une ascension, parce qu'il est bien plus

qu'une simple proposition. A ce titre, la contradiction tient un grand role dans la
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maniére dont il veut « fluidifier nos pensées » (Wabhl, p. 161). La contradiction
est, de ce point, ambigué. D'une part, d'un point de vue intellectuel, elle est ce qui
permet de ruiner le systéeme qui aboutit a elle, mais, d'autre part, elle est ce

qui permet de relier des termes apparemment parfaitement hétérogénes : tout
concept synthétique contient deux concepts dont chacun est opposé a l'autre, ce qui
rend précisément possible ce mouvement que Novalis appelle de ses voeux. A
I'inverse, le concept d'identité doit pouvoir embrasser celui de I'activité et du
changement. Aussi, la pensée est pour lui essentiellement dualiste, ce qui en
rend la substance vaste et energique (Wahl, p. 162) : le principe de la vie, telle
quelle se donne a voir dans I'expérience quen fait I'esprit, est de mettre en

relation des extrémes apparemment incommunicables ; 'nomme dont réve
Novalis est un condensé de contradictions, de noblesse et de commun, de gaité
et de sérieux, d'action et de contemplation dans le cadre d'une liberté qui lui
permet de passer de l'un a l'autre sans pour autant renier ce qu'il est : il est « une
sorte de chaos, mais un chaos ordonné. 1l est illimité et se donne des

limites et reste illimité » (161), et ce qui réunit ce tout est bien I'esprit congu
comme 'génie’. Pour Novalis, la « véritable pensée est a la fois pensée et non-
pensée » en tant qu'elle est action, a la limite du conscient et de I'inconscient.

Par ailleurs, et selon ce principe, le génie est une pluralité, disséminés dans une
diversiteé d'individus qui entrent en dialogue a l'intérieur d'un méme étre ; c'est

une société collective et individuelle, car ce dialogue prend aussi appui sur les
contradictions de l'individu qui est en perpétuel dialogue avec lui-méme. La
contradiction, loin de constituer une aporie de la raison, est nécessaire et
feconde, et le lieu qui permet de rendre compte de cette fécondité a son siege
dans la poésie, qui, en sus de ces déterminations, peut &tre vue comme un
meélange des genres et des tonalités d'un point de vue esthétique, qui participe de
ce mouvement de la pensée et qui en rend le mieux compte. Du point de vue de
la pensée, il s'agit de concilier, pour garantir I'énergie dont elle est I'essence, le

réalisme et I'idéalisme (Wahl, p. 163). Considerer que ces deux tenants de la



pensée occidentale s'entre-appartiennent, c'est poser en principe qu'ils peuvent
coincider, et ainsi dépasser I'antinomie qui leur tient lieu de frontiere
traditionnelle. Novalis pose comme préalable a la tache qu'il veut accomplir que «
détruire la principe de contradiction est peut-étre la plus haute tache de la plus
haute logique » (cité par Wahl, p.161). C'est ainsi qu'il définit une méthode,

basée sur le principe dialectique, pour parvenir a ses fins, et que cette méthode
prend appui sur le langage et le libre jeu qu'il imprime a l'intellect. Elle se

définit tout d'abord comme une fagon élastique de penser, qui permet d'aller

d'un extréme a l'autre dans une relation réciproque : le sensible doit étre
spiritualisé, le spirituel sensualisé, le corps doit devenir &me, et réciproquement ;
le jeu est sérieux, le sérieux enjoué (Wabhl, p. 164). Ensuite, cette fluidité des
termes contradictoires se veut coincidence des opposés par I'approfondissement
de I'un d'entre eux : par exemple, dans le bindbme activite/ passivité, l'activité

est pensée comme faculté de recevoir ; ne rien faire, c'est faire. Enfin, il apparait a
d'autres moments que le dialectique et I'approfondissement réciprogue laissent

la place a une synthese globale du réalisme et de I'idealisme : « Les vrais
caracteres poetiques sont en méme temps des voix et des instruments divers ; ils
doivent étre généraux et en méme temps particuliers » (cité par Wahl, p. 164). La
synthese finale aboutit au postulat que plus la nature est individuelle, plus

elle offre un caractére général : « Union du général et du spécial. Le genéral et le
spécial se diversifient a I'infini ». Une chose pour Novalis ne se démontre que par
son oppose, voire est elle-méme son unité avec son oppose. Le but ultime

d'une telle démarche, c'est de montrer qu'il y a une urgence pour I'homme, c'est de

se dépasser.

L'optique d'Heidegger n'est pas de justifier le dépassement de la condition

humaine, parce que I'nomme pensé comme Moi, comme sujet, n‘'occupe pas une
place centrale dans sa réflexion, bien au contraire. En revanche, ce qui se révele
fécond, de son point de vue, dans I'entreprise de Novalis, c'est de libérer la

parole en la resituant dans son lieu originel d'éclosion, qui ne peut étre que
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I'Etre. Ce qui permet de dépasser la logique et son principe de contradiction se
situe dans la sphére ontologique de I'historialité, qui restitue la parole des
origines (qui est grecque, et antérieure a la naissance de la métaphysique comme
systeme philosophique occidental) a son lieu d'éclosion et de destination, dont les
poetes sont les gardiens privilégiés. Ce que le poéte est a méme de mettre a jour
dans son poéme, congcu comme poiématique (au sens ou I'entendaient les

Grecs), c'est cette relation essentielle entre I'eclosion de la parole, son advenue
dans la clairiere de I'étre a partir du retrait fondamental de I'étre dans le
voilement, dont la langue est le lieu et I'enjeu. D'une certaine maniére, ce retrait
consubstantiel de la parole (qui, elle, est aussi éclosion), peut se penser a partir

d'un theme eminemment romantique, celui de la nuit feconde.

4/ La nuit romantigue, ébauche du 'retrait'heideqgérien.

« Gelobt sei die ew'ge Nacht,
Gelobt der ew'ge Schlummer... »

Les premiers vers de Sehnsucht nach dem Tod de Novalis, derniere des Hymnen
an die Nacht (1800) sont assez emblématiques de la prédominance du theme

nocturne dans la poésie, l'art pictural et la musique romantiques. Ce mouvement
se caractérise par un refus de I'Aufklarung tant du point de vue littéraire que
philosophigue, comme nous l'avons vu précedemment, et la 'nuit’ semble I'un

des thémes privilégiés de cette époque. Alors que le classissisme exalte les idées
clires et distinctes, les catégories tranchées, les romantiques donnent le primat
aux vertus positives de la nuit. Celle-ci n'est pas la nuit obscure des mystiques,
comme St Jean de la Croix ou Pascal, le lieu du Dieu cacheé, mais comme le lieu
fondamentalement ambigu ou regne l'indivision, I'indécision, la réunion des
contraires : dans la pénombre, les idées ne sont plus distinctes. La nuit est ce qui
se definit comme un meélange, ou les valeurs de pur et d'impur forment un

amalgame : ainsi que I'écrivait Novalis, « I'impur est l'original, I'amalgame qui
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préexiste aux claires différences », et qui prend la figure matricielle de la
Nature, et plus exactement celle de la Naturphilosophie, « un au-dela obscur ou
se confondent encore l'objet et le moi, le comique et le tragique, l'action et
I'entendement »4, conformément au mouvement dialectique initié par Fichte, et
surtout par Schelling. La Nature commence a parler aux hommes quand le soir
tombe et que les ombres s'allongent, car la Nuit est le témoin de l'origine des
temps. Selon Novalis et ce qu'il serait juste d'appeler les ‘théogonies

romantiques’, le jour est le fils de la nuit, comme le monde est issu du Chaos
originel, et, d'un point de vue philosophique, deux grands themes nocturnes se

dessinent dans ce paysage de contrastes, de réves et de confusion.

Tout d'abord, celui que nous nommerons, a la suite de Vladimir Jankélévitch,
« I'Etre du Non-Etre », ou le 'positif du négatif'. La nuit englobe toute chose et

leur rend leur vérite originelle ; elle est le néant maternel semblable au Chaos
d'Hésiode ou sommeillent la conscience et tout ce qui releve de la potentialite,

du possible. Schelling, sur le tard, s'efforce de distinguer le Rien qui est Zéro et
le Néant, qui est fécondite et plénitude, un monde toujours présent ou se forge
la

pensée non encore actualisée dans les idées cartesiennes, qui se développent
sous le soleil du Cogito. Tout prend naissance dans la nuit, au plus profond d'un
minuit qui préserve la part de mystére, et la plénitude d'un savoir dont il n'est

pas permis de comprendre l'origine, mais qui se donne dans toute sa dimension de

mouvement potentiel.

Le second theme, corollaire du premier, releve de l'intuition d'un certain ordre
vital, selon lequel I'informe monte progressivement a la lumiére. Cette nouvelle

conception 'magique’ de la connaissance s'oppose a celle des logiciens, qui, dans

un souci de détail, découpent de plus en plus finement le phénomene a l'aune

de-concepts-de-plus-enplus précis selon le chemin que leur ouvre la

¥ Vladimir Jankélévitch, 'Le Nocturne', in : Le Romantisme allemand, opus cit., pp. 88-97.



déduction. Paradoxalement, une telle démarche aboutit a un savoir fragmentg,
dont la partialité rend I'ensemble obscur, ce qui est une négation de la
connaissance, qui ne peut s'approcher qu'a l'aide de l'intuition, seul instrument dont
dispose le Moi. Pour Schelling, la vie est un mouvement ascensionnel, qui

va du bas vers le haut, de I'étroit vers le large par le déploiement des formes
implicites, cachées dans le Néant qui les génere de toute éternité. C'est ainsi

que, pour Novalis, la nuit est « le lieu des révélations (Offenbarungen) ». La
Nature ne procede pas a son dévoilement en suivant le chemin de la causalité,
mais par un passage continu du possible au réel, dont il est possible de faire

I'expérience, mais qui est inabordable par le concept.

Ces deux themes donnent tout son sens a la métaphysique du nocturne, qui
exalte la fusion des qualités, la correspondance des sons et des couleurs, qui

perdent de leur substantialité dans le noir et deviennent vapeur, ce qui les
éloignent d'autant plus des couleurs du prisme, nettement divisés, catégoriées en
ondes, tranchées. Ces teintes légeres interagissent selon les regles d'un jeu
mystérieux, le « magisches Farbenspiel » selon Novalis ; Mendelssohn,
appliquant cette synesthésie a la musique, écrit que « keine Farbe ist so
romantisch als ein Ton » : le regne du Do majeur semble aboli, le majeur et le
mineur se confondent, a tel point que, selon Jankelévitch (p. 91) « le golt de la
modulation chez Chopin et Liszt » prend le pas. Il ajoute (p. 92) que « la nuit,
submergeant les fragiles distinctions de la logique, refait ce Mélange infini
d'Anaxagore que le noGs avait défait ». La nuit est le lieu de la Puissance par
excellence, ou tout est possible, ou sabolissent les difficultés de l'action et

celles de la connaissance, parce que, en s'étendant sur le paysage, elle détruit les
frontieres et les catégories, elle étend le én kai pan, I'Alleinheit (‘Unité
universelle', qui s'apparente au Sveedinstvo des mystiques russes) morcelée par la
raison, et qui peut se traduire aussi par ‘clairvoyance radioscopique’ (p. 92). Il en

résulte un renversement tel que c'est I'Intuition, qui devine le futur, qui prend



le pas sur I'Intellect, qui prévoit par supputation et calcul. La disparition des
frontieres entre catégories est une abolition de I'espace, et il en résulte aussi la
disparition du temps, que l'intuition parcours en tous sens sans donner le primat

a la chronologie, ou a l'ordre qui régne au sein des valeurs ; c'est ainsi que se
trouvent mises sur le méme plan l'alchimie et la science, le réve et la réalité. Le
sommeil développe étrangement le cdté nocturne de I'dme, et en résulte une
communication magique, ou, tout devient possible. Parce que la nuit romantique
est infiniment peuplée, qu'il y circule toutes sortes de présences, que tout se
communique comme par l'effet d'une onde : c'est ce qui donne au romantisme
I'allure d'un mysticisme, parce que la nuit n'est pas muette a 'homme

romantique.

Le sujet n'est pas exempt de cette influence subconsciente, et le Moi livré au
magnétisme de la nuit se dilate et se rétracte dans un flux continu. C'est ainsi

que s'explique le paradoxe romantique, selon lequel la nuit est a la fois propice au
recueillement, et qu'elle fait naitre, d'autre part, des émotions indéterminées,

sans cause particuliere, dont la plus indéterminée est la peur, la panique que
provoque la rencontre avec la figure maléfique ou fantomatique : c'est la nuit de
I'inconscient, qui reflete bien le lien de tout avec tout, qu'il s'agisse du

macrocosme ou de l'intérieur de I'ame.

La nuit est le moment et le lieu privilégié ou I'ame se met a I'écoute d'une
Nature qui dépasse infiniment la connaissance, mais qui est, de tout temps et qui

excéde tout par la seule présence de I'Etre caché. Ce dernier se retire dans la nuit
du mot. Le fond solide de ce qui est le plus concret, le plus étant, est qu'il recele
le secret de la parole : elle est la, on peut en sentir la présence, mais elle se
dérobe dans le silence, ou le bavardage creux, celui du On ou du songe. La nuit
préfigure le VVoilement, le Retrait heideggérien, qui n'est pas pure négativité,

mais consubstantiel & I'Etre.



B- Les étapes de la présente recherche.

A partir de l'article de Lohmann cité ci-dessus, il est devenu clair qu'au
fondement de la pensée d'Heidegger se logeait une préoccupation constante du

langage, et de la langue en tant gu'elle instaure un rapport particulier entre son
habitus et la question essentielle qui sous-tend I'ensemble de I'entreprise
philosophique occidentale, la Question de I'Oubli de I'Etre, ou Seinsfrage. Ne
pouvant se deployer qu'a l'intérieur des limites tracees par les mots qui a la fois la
disent et la célent, cette irruption de la pensée qui pense en direction de I'Etre &
partir de I'étant qui lui est consubstantiel a fait irruption dans la pensée comme
un galet dans l'eau, dont la chute fait apparaitre a la surface des cercles
concentriques. Ce cercle se définit comme herméneutique, dans la mesure ou il
se constitue comme espace de libre circulation a I'intérieur de la langue qui en
trace la circonférence ; il na pas pour finalité de fonder les conditions d'une
connaissance, mais de faire surgir, au moins a titre de question, la question
ontologique comme englobant I'ensemble des possibilités de dire, et ainsi de
créer un monde.

Fidele en cela a la description que fait Schelling de la vie comme mouvement
ascendant, du plus étroit au plus large, du plus petit au plus haut, de la
concrétude de I'expérience du parler vers l'infini de I'étre, ou de la Nature, qui
suscite toute parole, nous avons opté pour une division en trois temps de cette
ébauche d'une philosophie, ou plutdt d'une pensée, de la langue qui épouse les
étapes, les avancés ainsi que les tournants de la reflexion entamée par
Heidegger, et qui, pour lui, n'est a ce jour pas close.

Dans un premier temps, a partir de Lohmann, nous nous efforcerons de montrer
comment la langue est, dans son fonctionnement et sa structure méme, créatrice
de monde, et non pas un instrument au service d'une pensée, car cette derniere

ne saurait étre en dehors de son soubassement linguistique, au gré de la maniére

dont s'entremélent étant et étre dans la différence ontologique, qui génére a
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partir de la structure énonciative un renouvellement des notions de temps et
despace.

Dans un deuxiéme temps, nous nous pencherons sur I'expérience de la parole
qui se fait jour dans la traduction a partir de ce qu'Heidegger définit comme
historialité, s'il est vrai que I'émergence et le déploiement de la Seinsfrage n'a

pu avoir lieu qua l'aurore de la pensée qu'est la Gréce présocratique. Comment,

en effet, parler en Grec, que signifie I'entente grecque de la parole ? L'ébauche
d'une réponse se saurait se trouver autre part que dans les mots qui la fondent, et
qui sont grecs. Enfin, I'expérience de I'immanence de la parole dans la langue

ne pouvant se faire qu'au prix de la confrontation avec l'autre de la langue, nous
verrons comment Heidegger s'ingénie a faire émerger le sens a partir d'un

réseau de sens, d'un dialogue entre I'allemand et le grec, mais aussi avec le plus
étranger a nos langues indo-européennes, le japonais de I'Entretien de la parole
ou se discutent les mots qui disent I'étre, le temps et I'espace de I'historialité.
Enfin, ayant pris note de l'attention passionnée qu'a porté Heidegger a la poésie
en tant que parole non-conceptuelle, nous tenterons de déterminer de quelle
maniére la langue, rompant avec I'énoncé propositionnel de la logique, a trouvé
dans la poésie le véhicule de cette pensée de I'Etre, et dans le poéte la figure du

'Plus Disant', du Gardien réepondant a I'Appel de cette Question et la disant en

direction des générations futures, redefinissant ainsi la situation d'énonciation des

linguistes a l'aune de l'ontologie.
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1¢e PARTIE : LANGUE ET ONTOLOGIE

I-SOUBASSEMENT PHILOSOPHIQUE DE LA LINGUISTIQUE.

En 1948, le philosophe Walter Brocker et le linguiste Johannes Lohmann
fondent la revue Lexis. Dans l'article inaugural rédigé en francais qu'ils

cosignent, les deux universitaires définissent ainsi leur ligne éditoriale :

« Les grands philosophes se sont servis de la parole pour en déduire les
grands principes de la connaissance des choses (car il y a) correspondance entre
structure intime de la parole humaine et le systeme des notions fondamentales de
I'intelligence humaine. Le but de la revue et de la recherche (est de) trouver la
réciprocité consciente, dans ce rapport unilateral, entre catégories lo-giques (au
sens large) de la parole humaine et catégories ontologiques de la pensée
humaine » pour aboutir ainsi a une « synthese organique, une fusion de la
linguistique et de l'ontologie, se laissant guider par les grandes idees de la
philosophie occidentale afin d'élargir la sphere de la linguistique et améliorer
notre conscience de nous-mémes ».

Plus loin, l'article présente la theése selon laquelle « la chose en soi est
conditionnée par la maniére dans (sic) laquelle nous la voyons, et... cette
maniere dépend d'abord de la forme intérieure de notre langue, qui doit
faconner notre pensée sans que nous nous en apercevions. Or, puisque cette
forme représente un choix arbitraire par rapport a la ‘chose en soi ', entre
diverses possibilités données a priori, et qui different radicalement l'une de

l'autre, tout ce que nous pensons est nécessairement grevé par I'hypotheque



d'un préjuge qui doit cesser d'étre ce qu'il est au moment-méme ou il a été
reconnu comme tel »°

Arrétons-nous sur ces deux citations et examinons-en certaines
propositions au fil du texte.

Les grands philosophes se sont servis de la parole pour en déduire les principes
de la connaissance des choses : il n'est pas innocent que les auteurs placent la
philosophie au centre du savoir, en ce qu'elle adopte une double approche de la
connaissance, du savoir ; approche de I'objet méme de la connaissance (le

« reel ») ainsi que du langage, sans lequel toute connaissance est impossible. Si
la « réalité » (pour user d'un mot fort vague) est perceptible, elle ne devient
objet de connaissance ou de savoir qua l'aide du langage. Savoir quoi que ce
soit d'un objet donne suppose qu'il ait &té au préalable repéré (par opposition ou
similarité a d'autres), identifié, en bref « nommeé ». Par ailleurs, nommer un
objet, associer un mot a un objet du monde ne constitue pas en soi une
connaissance réelle en dehors de I'énonce linguistique, en ce que ce dernier «

dit » quelque chose de cet objet du monde.

Le « réel » a bien une existence hors de nous, dans une sphére
anteprédicative, il nous affecte, mais nous n'en tirons pas de ce seul fait une

quelconque connaissance. Si l'on suit les auteurs, ce n'est pas tant dans I'étude de ces
objets du monde qui se présentent a nous qu'il faut retrouver la source de

la connaissance, mais dans I'analyse du langage qui en est le véritable

fondement. Le langage n'est pas un simple « outil » dans la relation que

I'hnomme entretient avec le « réel » qui I'entoure, mais la condition de possibilité
méme de toute connaissance. Les auteurs identifient cela comme la

« correspondance entre structure intime de la parole humaine et systeme des

notions fondamentales de I'intelligence humaine » ; il y a correspondance,

® Lexis 1, p. 11
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adéquation, entre structure de la langue (morphologie, syntaxe...) et pensée
rationnelle, a tel point que seul l'individu doté d'une conscience linguistique est
susceptible de savoir. On cite néanmoins certains cas-limites pour ter au
langage articulé, verbal, sa prétention a étre le fondement de toute connaissance
possible. Des sourds profonds peuvent, sans avoir appris le langage des signes,
communiquer, exprimer leurs émotions, ils demeurent cependant hors de toute
sphere conceptuelle, abstraite. Le savoir gu'ils ont est strictement limité a la
sphere de leur expeérience, ce qui ne signifie pas qu'ils ne se forgent pas un

« systeme » linguistique rudimentaire qui tient alors de l'idiolecte.®

« Le but que se propose d'atteindre la revue Lexis est de mettre a jour la
‘réciprocité ' consciente, dans ce rapport unilatéral, entre catégories logiques de
la parole et catégories ontologiques de la pensée humaine » : l'articulation
logico-ontologique (la « réciprocité ») décrite dans ces lignes constitue le
fondement de toute connaissance sans qu'aucun des deux péles ne soit dérive ;
en bref, il ne s'agit pas d'une relation hiérarchique, ni du point de vue des

valeurs, ni de celui du systeme linguistique, mais d'un présuppose théorique

déja présent dans la réflexion philosophique de I'idéalisme allemand post-
fichtéen?’. La consequence logique de ce présupposé est de se demander
comment se structure un tel binbme parole/pensée, et de mesurer ce rapport en

termes de perméabilite et d'influence d'un terme sur l'autre. Pour anticiper sur

*® Dans son ouvrage Animals in Translation,( Blooomsbury Publishing Plc, London, 2005), la spécialiste

américaine du comportement animal Temple Grandin consacre un chapitre aux « gens sans langage » (language-

less people) en se fondant sur des observations effectuées par Susan Schaller sur Ildefonso, immigré mexicain

illégal aux USA, et sourd de naissance ; lui et son demi-frére sont restés hors de tout systéme éducatif spécialisé

(ou non, dailleurs). Elle constate qu'lldefonso parvient rapidement a comprendre ce qu'est la langage, mais

qu'il lui mangue en grande partie la pensée abstraite, en particulier les catégories logiques (vrai/faux) et morales
(juste/injuste) et résume son cas ainsi : « Although Ildefonso had the idea that there was something greater than the
material world, he didn't seem to have any concept of human justice. He had no idea whether it was just or unjust for the
green men (ie. Immigration officers, NDLR) to catch him and bring him back to Mexico; he just

knew that's what the green men did, so he needed to stay away from the green men. He was trying to understand

tihe rules, without realizing there were principles behind the rules.” (opus cit, p. 257)

7Voir le bel article de Denis Thouard « La question de la ‘forme de la philosophie' dans le romantisme
allemand », in Revue Méthodos (http:// methodos.revues.org/document 47.html) publié en 2001 oul I'on reléve la
remarque suivante : « Avec le romantisme allemand, mais aussi avec I'idéalisme allemand post-fichtéen
(Schelling et Hegel essentiellement), on passe d'une pensée de la langue comme instrument de la communication
des idées a une théorie-pratique de la pensée-langue. Pensée et langue s'impliquent mutuellement et se
constituent de pair » (p.3)



le développement de cette analyse, Brocker et Lohmann situent ce lieu
fondamental et structurant dans la transcendance du Dasein, en ce que celui-ci

est « étre-au-monde » ; ses déterminations ontologiques (ou existentiaux) se
distinguent des catégories, qui concernent les concepts de lI'entendement ou les
attributs de I'étant concerné. Le corrélat méthodologique est que les deux
domaines qui ont pour assise l'explicitation de cet « étre-au-monde », et qui
procedent a lI'analyse des structures du langage, la linguistique et lI'ontologie,
doivent converger pour aboutir a « une synthése organique, une fusion de la
linguistique et de I'ontologie, se laissant guider par les grandes idées de la
philosophie occidentale (afin d'élargir la sphére de la linguistique et améliorer
notre conscience de nous-mémes) ». Linguistique et ontologie sont ancrées dans
le langage en ce que toute proposition sur I'étre est parole, ou discours. La
linguistique étudie la structure interne des langues naturelles, en mettant en
relation structures logiques et effets de sens (le sens est le fait méme du
langage), soit d'un point de vue diachronique (impliquant une histoire et une
transformation de la langue), soit d'un point de vue synchronique (étude
comparative des systémes linguistiques).

Il s'agit d'un travail descriptif, a I'inverse de la grammaire qui juge les
énoncés en termes d'adéquation a une norme). L'ontologie étudie de I'étre en
tant qu'étre, a savoir les propriétés genérales de ce qui existe ; elle est
connaissance de I'étant en tant que tel. Benvéniste pose lui-méme le fondement

de son questionnement sur les liens qu'entretiennent pensee et langue :

« Poser ces deux termes, pensée et langue, comme solidaires et
mutuellement nécessaires ne nous indique pas comment ils sont solidaires,

pourquoi on les jugerait indispensables I'un a l'autre. Entre une pensée qui ne peut
se materialiser que dans la langue et une langue qui n'a d'autre fonction
que de 'signifier ', on voudrait établir une relation spécifique, car il est évident

que les termes ne sont pas symetriques (...) A strictement parler, la pensée n'est
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pas une matiere a laquelle la langue préterait forme, puisque a aucun moment ce
‘contenant' ne peut étre imaginer vide de son ‘contenu’, ni le ‘contenu’ comme

indépendant de son ‘contenant’ »'8

I sensuit qu'il est possible d'utiliser la notion de ‘catégorie ' au sens que
lui donne Aristote pour éclairer cette relation langue/pensée, en ce quelle

représente une 'médiation’. Ce que souligne au passage Benvéniste, c'est qu'il est
impossible, si I'on veut tenter d'élucider le probleme, de le poser en termes

aussi géenéraux que ‘catégorie de pensée’ et ‘catégorie de langue' dans l'abstrait,

et seul I'examen d'un contexte linguistique et de pensée particulier permet
d'éviter le recours a des positions par trop théoriques. Si I'on considére les
catégories d'Aristote d'abord comme « l'inventaire des propriétés qu'un penseur grec
jugeait prédicables d'un objet, et par la suite comme la liste des concepts a priori
qui, selon lui, organisent I'expérience »°, on voit bien qu'Aristote «pose ainsi la
totalité des prédicats que I'on peut affirmer de I'étre, et il vise a définir

le statut logique de chacun d'eux. Or, il nous semble... que ces distinctions sont
d'abord des catégories de langue, et qu'en fait Aristote, raisonnant d'une

maniére absolue, retrouve simplement certaines des catégories fondamentales de
la langue dans laquelle il pense »%°. Benveniste montre que les six premieres
catégories?* relevent toutes de la forme « nominale », alors que les quatre
suivantes sont toutes des formes verbales??, les deux derniéres recoupant les
notions d'actif et de passif, tandis que les deux premiéres (keisthai et ékhein)
relevent respectivement de la catégorie linguistique des verbes moyens et du

passif (dont dérive le passif au sens grammatical). Son analyse linguistique lui

8 « Catégories de pensée et catégories de langue » in : Problémes de linguistique générale | (Gallimard, Paris,

ceall, Tel, 1966), p.64.
1 ibid., p. 65
2 ibid., p. 66

% ousia (substance), poson et poion (quantité/qualité), pros ti (relation), pol (lieu), poté (temps)
2 keisthai (étre en posture), ékhein (étre en état), poiein (faire) et paskhein (subir)
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permet de « transcrire en termes de langue la liste des dix catégories® ». On
pourrait résumer ses propos dans le tableau suivant :

Catégorie désignation équivalent

Qusia substance substantif

Poson, poion quel, en quel nombre adjectifs dérivés de pronoms
Prosti relativement a quoi adjectif comparatif

Pod, pote ou, quand adverbes de lieu et de temps
Keisthali étre disposé moyen

Ekhein étre en état parfait

Poiein faire actif

Paskhein subir passif

Le cadre formel dans lequel Aristote déploie ses catégories est I'enonce,
la proposition S-P, qui, comme le remarquera Lohmann, correspond au schéma

linguistique des langues indo-européennes, comme nous le verrons plus tard
dans ce chapitre. Benveéniste déduit de la porosité des catégories de langue et de
pensée que ces dernieres sont dérivees, secondes par rapport aux premieres.?
Selon cette hypothese,

« Aristote avait en vue de recenser tous les prédicats possibles de la
proposition, sous cette condition que chaque terme f(t signifiant a I'état isolé,
non engagé dans une symploke, dans un syntagme, dirions-nous.
Inconsciemment il a pris pour critére la nécessité empirique d'une expression
distincte pour chacun des prédicats. Il était donc voué a retrouver sans l'avoir
voulu les distinctions que la langue méme manifeste entre les principales classes
de formes, puisque c'est par leur différences que ces formes et ces classes ont
une signification linguistique. Il pensait définir les attributs des objets ; il ne

% bid., p. 70

# Nous nous demandions de quelle nature étaient les relations entre catégories de pensée et catégories de langue.
Pour autant que les catégories d'Aristote sont reconnues valables pour la pensée, elles se révelent comme la
transposition des catégories de langue. C'est ce que I'on peut dire qui délimite et organise ce qu'on peut penser. La langue
fournit la configuration fondamentale des propriétés reconnues par I'esprit aux choses. Cette table des

prédicats nous renseigne donc avant tout sur la structure des classes d'une langue particuliére », ibidem, p. 70



pose que des étres linguistiques : ¢'est la langue qui, graces a ses propres
categories, permet de’les reconnaitre et de les specifier ».2

On voit bien dés lors comment la fusion entre linguistique et ontologie

qu'appellent Lohmann et Brocker de leurs voeux peut s'opérer, et dans quelle
direction cela entraine la recherche. D'abord, une des conclusions logiques de ce
raisonnement est qu'il ne saurait y avoir d'Ontologie theéorigue, abstraite, dans la
mesure ou rien ne se pense en dehors d'une langue singuliere. Arc-boutée sur la
langue, dont elle est tributaire et d'ou elle tire son essence, I'ontologie en tant

que discours sur I'étre ne trouve son application que dans le systeme

linguistique qui I'a vue naitre. Concretement, cela signifie aussi qu'il est
impossible d'appliquer les critéres théoriques ainsi retenus a l'ensemble des
langues naturelles. On ne peut en tirer de jugement de valeur : la philosophie
occidentale n'a de primat que dans le systeme linguistique qui le sous-tend, elle ne
peut avoir d'autres prétentions a l'universalité. Ensuite, la méthode d'analyse
linguistique qu'est la description servirait d'outil, le caractere auto-référentiel de

la langue permettant de fournir un double lien, I'un, primaire, entre le mot et
I'objet du monde qu'il représente (« désignation »), et secondaire, en ce que la
langue se constitue aussi en « discours sur » elle-méme (metalangue, élaboration
de concepts propres a chaque méthodologie et sphére d'application dans la

connaissance de I'étant- comme les sciences, ou I'Histoire).

Tout cela pose la linguistique comme science fondamentale dont la sphére
ne cesse de s'élargir et de croiser celles d'autres disciplines en fonction de

I'aspect étudie, et de son champ d'application gréace a la plasticité et a
l'universalité de son objet d'étude ; la linguistique se divise en nombreuses
branches : linguistique générale, appliquée, cognitive, historique,
sociolinguistique, psycholinguistique, neurophysiologie ou technologies telles

que reconnaissance vocale, traitement de la parole, cryptanalyse, etc.

% p. 70 supra



Les fondateurs de la revue Lexis n‘envisagent pas autrement les choses
dans le deuxieme extrait. Conformément a la théorie de Saussure, la forme

intérieure d'une langue est toujours arbitraire par rapport a la réalité extra-
linguistique, et tout systéme linguistique est une question de choix (inconscient)
entre diverses possibilités de réalisations dans la langue, qui, selon les auteurs
nous seraient « données a priori » ; si I'on applique le raisonnement aux
differents systemes que forment les langues du monde, on entrevoit aussi la
possibilité d'une combinatoire finie, possibilités « qui different radicalement

I'une de l'autre » ; les formes internes des langues sont irréductibles l'une a

l'autre, méme si elles sont comparables sur des points particuliers, de
morphologie ou de syntaxe. Le linguiste moderne constate l'irreductibilité des
différents systemes linguistiques dans des groupements de langues naturelles
desquels il extrait un type, mais il renonce a l'idée qu'il est possible de
reconstruire une langue unique primordiale, une Ursprache précédant la
catastrophe de Babel, et qu'il n'y a pas de sens a tirer un jugement moral de
I'analyse comparée des formes internes des grandes familles linguistiques, si ce
n'est un postulat sur la question de la saisie de I'étre. Nous allons a présent
examiner un article publié par Lohmann dans la méme revue Lexis et qui se veut

une application directe du programme commenté ci-dessus.



11- JOHANNES LOHMANN : LANGUE & DIFFERENCE
ONTOLOGIQUE.

En 1949, Lohmann fait paraitre un article dans Lexis intitulé « Martin
Heideggers ontologische Differenz une die Sprache ». Le titre lui-méme

témoigne de cette volonté de faire fusionner ontologie et linguistique sous
I'égide de la philosophie occidentale : d'un coteé les langues, objets concrets
détude, de l'autre, lI'ontologie telle qu'elle se déploie dans I'analyse existentiale du
Dasein elaborée par Martin Heidegger, mise en relief dans I'enoncé. Au fil de
l'article, Lohmann va décrire la maniére dont la difference ontologique,
existential du Dasein, agit au sein de la forme interne de chaque langue et
s'exprime dans la structure de I'en-tant-que par laquelle un locuteur (le mot est
volontairement linguistique) dit quelque chose a l'aide de quelque chose (de la
langue). Lohmann en décrit les variations en s'appuyant sur la méthode
comparative, qui correspond a l'une des orientations théoriques de la
linguistique. Cette demarche lui permet d'éviter I'écueil qui menace tout
discours philosophique sur l'ontologie, celui du jugement de valeur (que n'a pas
évite Schlegel) ou de I'application naive de concepts ancrés dans une langue (ou
un groupe de langues) et extrapolé a I'ensemble des groupes linguistiques. En
retour, l'analyse heideggerienne permet de donner un sens, voire un fondement a
la démarche linguistique, qui se place donc du c6té de la vérité ontologique,
dans la mesure ou, a travers elle, la question de I'étre devient un théme et un

probléeme.



A- VVon Wesen des Grundes : proposition et veérité.

Lohmann ne se contente pas d'évoquer dans le titre de son article la
conception qu'Heidegger a de la différence ontologique ; il fait précéder sa

propre analyse d'une longue citation d'Heidegger lui-méme, extraite d'un essai
intitulé Vom Wesen des Grundes publié en 1929, a l'origine dans des Mélanges
offerts a Husserl?. L'extrait reprend les premiéres pages de l'opuscule original

et a valeur de fondement théorique, fidele en cela a la déclaration
programmatique de l'article de Lexis cité ci-dessus. C'est la raison pour laquelle il
nous semble préférable de dégager cette problématique théorique initiale, et a
quelles fins Lohmann s'en réclame, avant de nous tourner vers le commentaire que

nous en donne I"€minent linguiste.

Heidegger met en exergue de son essai une citation de Leibniz mettant en
relation logique le principe de raison dont la formulation la plus courante, mais il

y en a d'autres?, est 'nihil est sine ratione' (rien n'existe sans raison’).

Leibniz montre que tout verité est verité d'énonce (il n'y a de vérité que celle

que l'on peut dire) et que cette verité réside dans la relation entre prédicat (P) et
sujet (S) et qui est relation d'inclusion de P dans S., posant ainsi le principe

selon lequel cette relation d'inclusion (inesse) se définit comme « ce qui est
identique » (qua idem esse), equilibrant ainsi le schéma de la proposition comme
une équation mathématique. La proposition canonique de la logique classique
est la prédication, qui met en relation deux concepts a l'aide d'une copule

(est/sont) : Sest P.

% Cet essai a été traduit par Henry Corbin sous le titre Ce qui fait I'étre-essentiel d'un fondement ou ‘raison’

(izn : Questions | & 11, Gallimard, Paris, 1968, pp. 85-158)
2 cf. Le principe de raison ( Der Satz vom Grund), publié en 1957 ( Gallimard, Paris, 1962 pour la traduction
francaise d'’André Préau), notamment les pages 77 a 83.
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Ce schéma, cette forme logique s'applique indifféremment aux énoncés

« contingents » et aux énoncés abstraits, mettant en relation des concepts
généraux, des notions ; malgré I'ambiguité de termes tels que « Vérité » et
« identité », termes qui sont en fait faussement évidents, on peut déduire que la «
Vérité » de la relation S-P dans la proposition se tient dans son « identité » qui
est « inclusion » de P dans S, tout le contraire d'une tautologie, et bien plutot
une analogie. De Ia vient qu'un énonceé tel que « nihil est sine ratione », s'il est
vrai, s'applique universellement a I'étant dans son entier (rien n'existe sans
raison - proposition d'existence/ il n'y a pas d'effet sans cause - proposition
logique). Faute de quoi, comme le souligne Heidegger « il y aurait un Vrai qui
s'opposerait a une reduction en identités, il y aurait des verites qui
contreviendraient absolument a la nature de la 'vérité' », ce qui est une
contradiction dans les termes.

Mais Heidegger laisse la l'analyse de I'émergence du principe de raison
(principium rationis) de l'essence de la vérité pour se concentrer sur celui du
« fondement » (Grund). Il revient en effet a la définition linguistique que donne
Leibniz de l'essence de la vérité » comme connexion (gr. symploke) de S et de
P, définie comme inclusion de P dans S ; « inclusion » se glose en « idem esse »,
ce qui correspond a la fonction logique de la copule ; celle-ci se décline dans
toutes les acceptions que revét le verbe lexical « esse » (« étre »). Identité ne
signifie pas « mémeté vide » mais « 'accord' au sens d'unité qui découle de ce qui
est en relation ». Heidegger assigne a « Vérité » le sens d' « accord » et de «
‘concordance’ de ce qui se manifeste dans l'identité comme formant un tout unique
», ce qui est clair dans la fonction méme du prédicat, qui est d'attribuer
des qualités a un sujet S, ce qui donne a la proposition sa dynamique. Ainsi il
n'y a de verité que de « quelque chose », c'est pour cela que Leibniz emploie le mot
d' « analogie » a son égard. Cette « chose » est donc le véritable fondement de
toute proposition vraie, la vérité se resumant ainsi a un rapport. Si par ailleurs

la fonction du langage est d'exprimer ce rapport au moyen des mots



(morphologie) et de leur mise en relation au sein de I'énoncé (syntaxe), ce que
par anticipation nous désignons, a la suite de Lohmann, du terme suppositio,
encore faut-il, en toute logique, que

« l'étant soit déja ‘avant' cette prédication et ‘pour’ elle. Pour étre possible, la
prédication doit pouvoir avoir son assise dans une manifestation ne possédant
aucun caractere prédicatif. La vérité d'énoncé est enracinée dans une vérité
originelle, dans un état manifeste de I'étant qui est antéprédicatif et que l'on
pourra nommer ‘vérité ontique’ ».

1/ L'énonce et la verité ontique

Ainsi la vérité d'énonce est-elle dérivée de cette veérité ontique ; celle-ci se
subdivise en fonction des « genres et spheres » de I'étant, tout en conservant une
stricte correspondance entre manifestation et détermination, entre plan ontique
de l'existentiel et plan ontologique de I'existential. Aussi Heidegger distingue-t- il la
verité des choses matérielles comme mise-a-découvert (Entdeckenheit) du
Dasein que nous sommes et qui Se caractérise par son ouverture
(Erschlossenheit)?. Pour autant, si I'énoncé est dérive de la vérité
anteprédicative, cela ne signifie pas que I'acte qui manifeste puisse étre
interprété comme « représentation » ou « intuition » en tant quelles seraient «
plus simples » par rapport a cette vérité ontique qui est vérité d'énoncg, ce «

lien etabli par la représentation » dans la structure de I'en-tant-que.

2/ L'énoncé et la vérité ontologique.

Mais I'énoncé ne rend pas compte a lui tout seul de I'entiéreté de la
révélation ontique ; celle-ci se produit « dans une situation-éprouvée au milieu
de I'étant, selon une certaine tonalité affective, selon certaines impulsions »,
référence a la disposibilité (Befindlichkeit) du Dasein, ce que du point de vue

ontique on nomme disposition (Stimmung) et état d'humeur (Gestimmt-sein)?.

# « Das Verstehen betrifft als Erschliessen immer die ganze Grundverfassung des In-der-Welt-seins », Sein und
Zeit, p. 144, ou bien, p. 143 « Im Worumwillen ist da existierenden In-der-Welt-sein als solches erschlossen, welche
Erschlossenheit Verstehen genannt wurde ».

® voir en particulier le §29 de Sein und Zeit, « Das Da-sein als Befindlichkeit »., notamment le paragraphe

suivant, dans la traduction de Francois Vézin (Paris, Gallimard, col. NRF, 1986, p.179 : « Dans I'étre d'humeur le
Dasein est toujours déja découvert selon une disposition donnée comme cet étant auquel le Dasein a été livré
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Relevant de I'étant, ces derniers ne sont pas a méme de rendre cet étant
immédiatement accessible car seule la disposition d'étre (Seinsverfassung)
constitue le Quoi-étre et le Comment-étre de I'étant, autrement dit, I'étre est ce qui
éclaire le rapport du Dasein a I'étant qu'il est lui-méme. Ce rapport distinct,

cette «révélation en tant que Vérité relative a I'étre s'appelle vérité

ontologique » : a l'instar de la Vérité ontique, Heidegger y découvre deux

niveaux d'analyse ; d'une part ce gu'il nomme le ‘pré-ontologique’, a savoir ce

qui est préalable a la compréhension de I'étre, I'évidence de I'étre « qui n'est

pas arrivee jusgu'au concept » et qui pourtant se loge dans le discours ; d'autre part,
la compréhension de I'étre qui est le Iégomenon du logos a partir de cette

évidence de I'étre, mais qui devient des lors « un theme et un probleme ».

3/ L'énoncé et la vérité scientifigue.

Cet usage conscient de la langue, cette interrogation sur I'étant, se
retrouve en outre dans les differents champs qui circonscrivent des domaines
particuliers en sujets d'‘étude que I'on regroupe sous I'étiquette de « sciences »
(langage, histoire, nature, espace...) qu'Heidegger considére comme « étapes » entre
I' « évidence pré-ontologique de I'étre et la problématique exprimée de la saisie
de I'étre ». La prétention de la science a I'explicitation de I'étant achoppe
sur la question de la saisie de I'étre, dans la mesure ou les concepts-clés de la
science concernée ne prennent pas comme probleme l'essence méme de ces
concepts. Il s'agit bien la d'une démarche radicalement différente et quelque peu
naive : en effet, les concepts de base de la science concernée demeurent

largement « acquis », donnés tout d'abord dans I'expérience et I'explicitation

en son étre comme I'étre qui a, en existant, a &tre. Découvert ne veut pas dire reconnu en tant que tel. Et

justement c'est au milieu de la quotidienneté la plus indifférente et la plus anodine que peut faire irruption I'étre

du Dasein dans la constatation brute : 'qu'il est ce qu'il a a étre’. Le pur ‘qu'il est' se montre ; d'ou et vers ou

restent dans I'obscurité.Que quotidiennement aussi le Dasein ne ‘succombe’ pas a de telles dispositions de

I'humeur, c'est-a-dire qu'il ne s'attache pas a ce qui se découvre en elles mais se dérobe a ce qui est découvert,

n'est pas un argumentinfirmant dans sa valeur phénoménale le fait que la disposition d'humeur préside a

I'ouverture de I'étre du la en son 'que. ...!, au contraire c'en est une preuve. Dans la majorité des cas le Dasein s'esquive de maniere
ontique-existentielle face a I'étre qui s'est découvert dans I'nhumeur ; ce qui, sur le plan

ontologique existential veut dire : il n'y a qu'a voir de quelle humeur se détourne pour que se révéle le Dasein tel qu'il est
livré au Ia. Y compris dans l'esquive le la est détecté ».



préscientifique relatives a I'étant. Le concept scientifique s‘élabore
indépendamment de la notion ontologique de I'étre de I'étant, et la méthode
scientifique ne peut donc avoir acces a ces « concepts ontologiques originels »,
ainsi qu'Heidegger l'expose au 83 de l'introduction de Sein und Zeit :

« Les ‘concepts de base' ainsi émergés restent d'abord acquis, c'est sur

eux que se guide la premiere détection concréte de ce domaine. Quant a
savoir si I'investigation doit désormais tout son poids a cette positivite,
disons qu'elle ne progresse pas tellement quand elle accumule des

résultats et les engrange dans des 'manuels’ mais que, presque toujours en
réaction a une telle inflation de connaissances sur la question, son progres
veritable consiste a mettre en question ce qui constitue en son fond chacun
des domaines envisages.

Le véritable 'mouvement’ scientifique se joue quand les sciences

soumettent leur concepts de base a une révision plus ou moins radicale et
qui ne leur est pas transparente. Jusqu'a quel point elle est capable d'une
crise de seos concepts de base, voila qui détermine le niveau d'une

science »® .

On voit bien ici l'opposition entre la science (qui est fondamentalement
ontique) et une démarche que I'on pourrait definir comme herméneutique et qui

interroge les concepts méme de cette science, ce qui est a la base de la demarche
de Lohmann : le questionnement constant de I'essence méme des concepts de la
linguistique a l'aune de l'ontologie, une « critique permanente (qui) a déja pris

ses points de repere dans la problématique fondamentale de toute question
relative a I'étre de I'étant ».

Tout ceci indique bien qu'il n'y a aucune hiérarchie de valeur entre Vvérité
ontique et vérité ontologique, mais qu'elles procedent toutes deux d'une relation
mutuelle et réciproque : la vérité ontique permet de voir un étant dans son étre,
la vérité ontologique, I'étre d'un étant. Posée ainsi, cette relation prend
immediatement l'aspect d'un renversement de perspectives ayant un siege
unique, le Dasein :

« Veérité ontique et vérité ontologique concernent chacune difféeremment
un étant dans son étre et I'étre de I'étant. Elles vont essentiellement de pair en

® opus cit. p. 33 de la traduction francaise de Fr. Vézin.
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raison de leur rapport a la différence entre étre et étant (différence ontologique).
L'essence de la Vérité, avec cette nécessaire bifurcation en ontique et
ontologique, n'est en tant que telle possible que dans I'éclosion simultanée de
cette différence. Si maintenant ce qui distingue le Dasein tient en ce qu'il
comprend I'&tre dans son rapport avec I'étant, alors la capacité discriminante,
dans laquelle la différence ontologique devient effective, doit enraciner sa
propre possibilité dans le fondement de I'essence du Dasein. Ce fondement de la
différence ontologique, nous le nommons ... « transcendance » du Dasein. Si l'on
reconnait tout rapport a I'etant comme intentionnel, alors l'intentionnalité

n'est possible que sur le socle de cette transcendance mais, inversement, la
possibilité méme de la transcendance ne s'identifie pas a celle-ci et n'en découle pas
».

Cet extrait de Vom Wesen des Grundes, retenu par Lohmann pour servir
d'assise a son analyse ontologique des divers systemes linguistiques, dégage les

perspectives suivantes :
La verite d'énoncé, qui est au fondement méme du principe de raison, entretient
une relation complexe avec le langage (ou plutét les langues du monde) ; en
effet, I'enonce (en geéneral) est I'expression d'une relation particuliére du Dasein avec
le monde, mais il n'est pas le lieu de naissance de la vérité de I'étant, car il
existe une Vérité antéprédicative vis-a-vis de laquelle I'énoncé est second. La
veérité correspond au « dévoilement » du monde, lequel n'a de sens que pour le
Dasein, et c'est en lui que la « Vérité » a son siége3!

En revanche, Heidegger accorde a I'énoncé en tant que formulation
linguistique le privilege d'étre le lieu ou se joue la question de la saisie de I'étre,
surtout si I'on considére que seul le langage verbal permet de thématiser cette

question fondamentale, dans la mesure ou en lui se met en ceuvre la différence

% « Etre-vrai signifie dévoiler. Par 1a nous incluons dans leur modalité respective aussi bien le découvrement que
I'ouverture, le découvrement de I'étant qui n'est pas présent au sens du Dasein (par exemple, les choses

matérielles, NDLR), que I'ouverture de I'étant que nous sommes nous-mémes. Nous concevons I'étre-vrai en ce
sens tout-a-fait formel comme dévoiler, avant toute spécification en fonction d'un étant déterminé et de son

mode d'étre. L'étre-vrai en tant que dévoiler se donne comme une maniére d'étre du Dasein lui-méme et de son
existence. Des que le Dasein existe - c'est-a-dire. .. dés quiil ya un étant qui, de par sa maniére détre, est dans

un monde - il est vrai, c'est-a-dire qu'avec le dévoilement du monde, de I'étant lui est toujours dévoilé, patent, a
découvert. Le découvrement du présent-subsistant trouve son fondement dans le fait que le Dasein en tant
qu'existant se rapporte toujours déja a un monde qui lui est ouvert ». M. Heidegger, Les problémes

fondamentaux de la phénoménologie, trad. de J-F. Courtine, Paris, Gallimard, coll. NRF (1985).
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ontologique, car il est ancré, en tant qu'existential, dans la transcendance du
Dasein, comme dérivé de la « parole » :

« Le soubassement ontologique existential de la langue est la parole
(...) La parole est existentialement cooriginale avec la disposibilité
(Befindlichkeit) et I'entendre (\Verstehen). L'intelligence (Verstandlichkeit)
aussi, antérieurement a l'explicitation qui approprie, reléve toujours déja d'un
enchainement. La parole est l'articulation de l'intelligence. Elle est donc déja a
la base de I'explicitation et de I'enoncé. Ce qui dans I'explicitation est
susceptible d'étre donc déja articulé plus originalement dans la parole, nous
I'avons nommé le sens. Ce qui s'enchaine comme tel dans l'articulation parlante
nous le nommons le complexe entier de signification. Celui-ci peut se résoudre
en significations. Les significations, en tant qu'elles sont ce qui de l'articulable est
articulé, ont toujours du sens. Si la parole, l'articulation de l'intelligence du I3, est
un existential original de I'ouverture, mais si celle-ci a pour constitution
primordiale I'étre-au-monde, la parole doit avoir essentiellement aussi un genre
détre specifiqguement rapporté au monde. L'intelligence disposée de I'étre-au-
monde s'exprime comme parole. Le complexe entier de significations dont
releve l'intelligence passe en mots. Aux significations viennent se greffer des
mots. Jamais deszmots-choses ne se voient assortis apres coup des
significations ».2

Autrement dit, le mot se place a I'extrémité d'une chaine de sens.
Affirmer que le langage (ou la langue, dans la mesure ou Heidegger ne se réfere

pas a une langue particuliére®?) est une composante essentielle de la constitution
du Dasein, c'est poser en principe que les langues naturelles procedent toutes de ce
principe. La langue est expression de I'étre-au-monde, et par un renversement

du syllogisme, on peut aussi dire qu'elle est constitutive d'un monde, par dela les
différences des langues. Le corollaire d'une telle affirmation consiste a dire

gu'en toute langue, cette structure existentiale doit pouvoir se laisser

appréhender, tout Dasein étant, d'un point de vue linguistique, un locuteur.

£ Sein und Zeit, §34, p. 207 de la traduction francaise de Fr. \Vézin, opus cit.
% I'allemand ne fait pas de différence entre langage et langue ; il a recours au mot Sprache, qui recouvre les deux
sens du francais.



B- Lanqgue et différence ontologique.

La démarche de Lohmann vise a retrouver, en prenant appui sur les
travaux descriptifs accomplis par la linguistique comparative, I'expression de la

différence ontologique a I'ceuvre dans chaque systeme linguistique. La langue
est la seule expression de cette ouverture du Dasein, qui ne nous est pas
accessible autrement ; cela veut dire que seule I'analyse linguistique permet de
confirmer la validité de la théorie heideggérienne. La fonction primordiale de la
langue en tant qu'ontologie est de « mettre en parole », d'articuler la différence
ontologique, et elle intervient « en tant qu'intentionnalité », qui correspond peu
ou prou a la « direction vers un objet ». Lohmann fait explicitement référence a
Brentano, qui entend par la un phénomene mental : on peut comprendre le sens,
la signification d'une quelconque langue seulement par référence aux pensees (les
phénomeénes intentionnels) que cette langue est susceptible d'exprimer.

Husser| définit par ailleurs I'intentionnalité comme « cette particularité fonciére et
générale qu'a la conscience d'étre conscience de quelque chose, de porter, en sa
qualité de cogito, son cogitatum en elle-méme »**. La langue, dont la fonction
est d'attribuer un mot de maniére arbitraire a un objet du monde saisi dans
I'intentionnalité, est « sens », antérieurement a I'énoncé, et correspond a
I'explicitation au sens que lui donne Heidegger.

La question centrale pour Lohmann est la suivante : « quel est donc I'élément
fondamental de cette articulation du sens de la manifestation ontico-ontologique
dans I'énoncé, et qui se réalise dans I'explicitation et le comprendre ? ».
Autrement dit, si I'on prend cette fois-ci I' énoncé comme point de départ de
I'analyse, il s'agit de déterminer comment se constitue le rapport entre

différence ontologique, a l'ceuvre dans 1'énoncé, et structure de 1'en-tant-que

(« expression verbale de quelque chose en tant que quelque chose »), ou

comment s'exprime cette différence ontologique dans les énoncés des

¥ Méditations cartésiennes, deuxiéme méditation, §14, trad. de G. Peiffer et E. Lévinas, Paris, VVrin, 1996



différentes langues naturelles, en particulier dans ce lien du Sujet et du Prédicat
de I'énoncé grammatical et logique.

1/ Enoncé indo-européen et différence ontologique

D'un point de vue linguistique, la structure S-P de I'énoncé est arbitraire, dans la
mesure ou cette forme s'est développée a partir d'une structure langagiére

précise, celle de la phrase indo-européenne. Comment, des lors, lui donner une
portée universelle, sans contrevenir au présuppose theorique élaboré par
Heidegger ? D'autre part, Lohmann souligne que cette structure S-P n'est en

rien necessaire d'un point de vue logique, dans la mesure ou elle repose sur une
hypothese, selon laquelle « on passe de la signification purement conceptuelle
d'un mot (par ex. 'mortel’) a une signification fondée objectivement dans le

présent (un mortel, le mortel) ».

a- Dans la morphologie

A cette opération logico-grammaticale il donne le nom de « différentiation
ontologique genérale », commune a toutes les langues indo-européennes. Elle
s'exprime dans I'énoncé grace a la décomposition des mots (substantifs et
verbes) en radical et désinence,

« le radical exprime le concept, comme dans le latin 'equ-' pour désigner
le ‘cheval' ou ‘alb-' pour designer le ‘blanc', tandis que la desinence. .. exprime
le rapport du concept avec un objet particulier donné dans la composition de
I'énoncé. Chaque forme nominale ou verbale renferme ainsi I'expression du
rapport d'un étre (I' « étre-du-cheval » ou I' « étre-du-blanc» dans nos
exemples) et d'un étant (un cheval, ou un blanc particuliers).Le discours indo-
européen se déploie a priori et exclusivement dans la « difféerence ontologique
absolue ».

On voit la parfaite adéquation entre structure de I'énoncé et expression de la
différence ontologique, qui se limite a un groupe linguistique précis, et dont on

retrouve la trace a la fois dans la morphologie et la syntaxe de ces langues ; on



peut affirmer qu'il s'agit la d'une caractéristique discriminante vis-a-vis des

autres langues existantes ou possibles, et qu'elle est a ce point essentielle qu'elle

a pu générer des théories de la connaissance profondément ancrées dans la

forme interne de la langue en question et que la réflexion philosophique a étendu a

I'ensemble des langues de la terre.

b- Dans la syntaxe : « supposition » et « flexion »

L'opération par laquelle la différence ontologique s'exprime dans lI'enoncé est
définie par Lohmann comme supposition.

Lohmann emprunte ce terme a la logique médiévale, dont le sens a beaucoup
évolue et gagne en précision, notamment entre les XII11émes et XI1\VVémes
Siecles, et que I'on traduit, peu ou prou en termes linguistiques par

« référence ». Lohmann le glose par « la fonction d'un terme individuel qui

préte sa signification en tant que sujet au prédicat de I'énoncé, en lieu et place de
I'objet reel signifié ». La suppositio médievale est associée a la significatio

(ou 'sens’) sur laquelle elle s'arc-boute en contexte propositionnel, surtout chez

les logiciens d'Oxford3. Selon Lohmann, la logique associait « la relation S-P
dans I'énoncé a celle du concept et de I'objet du monde » et distinguait « la
fonction logique donnée par la forme grammaticale du mot (suppositio in
habitu) et opération logique mise en ceuvre dans 1'énoncé réel (SUPPOSItio in
actu) » : autrement dit, la supposition (ou référence) agit a deux niveaux
différents dans I'énoncé. D'une part, la suppositio in actu est l'opération par
laquelle le mot tient pour la chose réelle, lui préte sa signification. Cette
opeération permet que « le mot laisse paraitre en lui la différence ontologique »
du seul fait que chaque énoncé est « un discours en concepts et donc sur la chose
elle-méme », et donc un rapport a I'étant tel que I'entend Heidegger. Ce niveau

d'analyse est commun a toutes les langues, du seul fait qu'elles sont des langues,

% voir a ce propos l'article « supposition » du Vocabulaire européen des philosophies, sous la direction de
Barbara Cassin, Paris, éd. du Seuil/ Dictionnaire Robert (2004).
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comme nous l'avons vu auparavant. La suppositio in habitu se réfere
explicitement a la fonction grammaticale d'un mot en contexte propositionnel
donnée par la syntaxe et la morphologie de la langue considérée, fonction qui
permet, en instaurant des relations internes a I'énonce, de mettre concrétement a
jour la différence ontologique. Lohmann souligne que seuls certains types de
langues rendent visible cette différence ontologique, qui devient explicitement

une ontologie.

1/ Généralisation et classification de la mise en ceuvre de la différence

ontologique.
La diversité des langues naturelles a conduit certains penseurs, linguistes et

philosophes a s'interroger dans deux directions apparemment opposées : d'une
part, y-a-t-il, par dela cette diversité, un mécanisme profond s'appliquant a

toutes les langues en tant qu'elles sont « langage », d'autre part, si I'on accepte cette
diversité comme fondamentale, comment opérer une classification, a but
comparatiste, par groupes de langues, et sur quels criteres ? Lohmann évoque
deux criteres de classifications en vigueur chez les linguistes et grammairiens

comparatistes, I'un morphologique, l'autre syntaxique.

a- Morpholoagie : la bifurcation logico-ontologique.

Parmi les différents groupes de langues celui des langues dites « a flexion » fait
apparaitre des modifications subies par le signifiant des mots d'une langue
(flexionnelle, ou agglutinante, dans une moindre mesure) pour denoter les traits
grammaticaux voulus®. La flexion ne crée pas de nouveaux mots, au contraire
de la dérivation. Il s'agit la d'un critére morphologique, qui permet de regrouper des
langues apparemment assez éloignées les unes des autres comme les langues

indo-européennes, le bantou (langues africaines a classes) et les langues

% Selon Lohmann, « la flexion est le corrélat morphologique de la syntaxe qui, estampille de la logique
stoicienne, désigne la forme logique interne ainsi quez la structure de I'énoncé (la logique de la langue
s'explique par sa morphologie !) ».



sémitiques et hamito-sémitiques®’, selon une classification établie par F.N.
Finck3® ; Lohmann note le caractére hétérogene de ce groupe tant d'un point de
vue syntaxique que morphologique. Cependant le principe directeur de ce
regroupement est « la congruence grammaticale comme principe de construction
syntaxique » : il s'agit de l'accord, au sein d'une phrase, entre plusieurs termes,

par exemple I'accord en francais du sujet et du verbe, de I'épithéte et du
substantif (en genre et en nombre) et qui commande une organisation syntaxique
qui lui sert, réciproguement, de substrat. Cette flexion présuppose donc une
classification nominale du mot, qui n'est pas homogene en fonction des
groupements linguistiques considerés. Ainsi la flexion bantoue ne correspond
pas a la flexion indo-européenne si I'on examine la syntaxe respective de ces
types de langues. Le propos de Lohmann étant de définir la relation entre
supposition (dans laquelle s'exprime la différence ontologique) et énoncé
propositionnel, il semble nécessaire de définir au préalable la structure de cet
énonce. Morphologie et syntaxe fonctionnent en miroir : ainsi a la morphologie
correspond la flexion (dont on voit quelle n'a pas de définition unique), a la
syntaxe le « pragma syntakton », ce qui « nécessite union et ordonnancement »
(le lien syntaxique) : I'énonce est composé d'unités signifiantes, a la maniére des
lekta ellipé de la logique stoicienne. La supposition, qui, dans un énonce

réel, « signifie quelque chose a l'aide de quelque chose », est I'expression de la
vérité comme relation ; elle exprime la verité de I'étant la-devant en tant
qu'étant, c'est-a-dire de I'étant dans son étre. La différence ontologique est le
moment-clef du dévoilement (donc de la vérité au sens ou I'entend Leibniz) de

la chose, de I'étant en tant qu'étant. La supposition est double et agit a divers

moments de la production d'énonce : parce que la langue est un existential du

¥ Hamito-sémitique (ou chamito-sémitique) est un terme désuet qui a été remplacé par la locution « afro-
asiatique » : il s'agit de langues apparentées, parlées en Afrique septentrionale et saharienne (not. le berbeére et
les langues tchadiques, omitiques et couchitiques) ainsi qu'au Proche- et Moyen-Orient (égyptien et langues
sémitiques comme, par exemple, I'arabe et I'nébreu).

% Haupttypen des Sprachbaus, Leipzig, 1909.



Dasein, toute langue renferme la différence ontologique comme moment
structurant (suppositio in actu).

Mais il n'en demeure pas moins gue I'on se heurte toujours a I'évidence
de la diversité des langues, la ou intervient la suppositio in habitu, par laquelle le
discours sur I'étant devient le discours sur la langue, et donc sur la logique de la
production du sens (on passe du discours sur la vérité au discours sur la
structure). La supposition se matérialise dans les catégories grammaticales dans
ce groupe hétérogene des « langues a flexion », fonctionnant sur le principe de
la congruence grammaticale, mais sans véritable équivalence d'un sous-groupe a
l'autre : Lohmann fait remarquer I'énorme différence entre le caractere de classe
des langues bantoues et la flexion indo-européenne, ce qui n'invalide pas son
propos : s'il est vrai que, dans le cas des premiéres, la differenciation
morphologique se fait par le caractere de classe affixé au substantif, alors que,
s'agissant des secondes, la bifurcation est marquée par la césure radical-
désinence, il n'en demeure pas moins vrai que les deux mécanismes

linguistiques fonctionnent sur le principe de la congruence grammaticale.

b- Syntaxe : I'tnoncé nominal et I'énoncé verbal.

Pour autant, cette relation particuliere du concept et de I'objet du discours
(associé dans I'énoncé aux éléments syntaxico-morphologiques qui le modifient
in actu) s'exprime dans deux types d'énoncés, I'énoncé nominal et I'énoncé

verbal. Tous deux reflétent un aspect de la différence ontologique, chacun est le
miroir de l'autre.

L'énoncé nominal est dépourvu de verbe et instaure une relation logique,
purement interne et conceptuelle entre ses divers constituants, et traduit au
mieux le « inesse qua idem esse » de Leibniz, et il domine exclusivement la
syntaxe bantoue, et se retrouve c6te-a-cote avec I'énonce verbal dans les langues
sémitiques. L'énoncé verbal est, quant a lui, I'expression de la mondéité du

monde ; il a pour centre le verbe ainsi que tous les éléments susceptibles de le
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modifier (affixes, préfixes, désinences de conjugaison, etc) et met en place, au
sein de I'énonce, des relations du type sujet/objet/patient. .. 1l se déplie dans les
formes de la sensibilité externes que sont I'espace et le temps, le hic et nunc de

la situation d'énonciation en rapport avec un objet du monde dont on note les
modifications ; ce type d'énoncé coexiste avec I'énoncé nominal en grammaire
sémitique, s'est fondu en indo-européen dans les énoncés a copule, et régne
exclusivement sur le géorgien. La supposition (dire guelgue chose au moyen de
guelque chose) trouve son expression la plus immédiate dans I'énoncé nominal
de la grammaire sémitique, car l'absence de désinences casuelles, grace a

laquelle domine l'identité pure des formes nominales, est I'expression de I'étre d'un

étant, dans la mesure ou tous les termes sont mis sur le méme plan.

En revanche, la supposition a I'ceuvre dans 1'énoncé verbal instaure des rapports

hiérarchigques au sein de I'énonce ; elle substitue aux concepts une signification
objective a l'aide de la declinaison et de la conjugaison. Ce qui est premier dans ce
type d'énoncé, c'est le monde tel que l'appréhende, le comprend, le Dasein.

Un verbe conjugué, un nom décliné prennent une place particuliere dans ce
monde environnant, et la langue instaure un rapport particulier avec la Dasein
comme mondéité. Ce rapport est externe au Dasein, il exprime la maniére dont

le monde l'affecte, ainsi que la modalité de son « étre-au-monde » (souci,
dévalement...). Le monde est premier dans 'énoncé verbal, il se donne a voir et

a comprendre grace a la supposition, qui devient, selon Lohmann, le « résultat

secondaire des formes de l'intuition ».

c- Paradigme de la supposition dans l'articulation étre/étant.

La supposition, opération logique et linguistique tout a la fois, rend
possible une classification, qui a son tour met a jour la logique du sens a l'ceuvre
dans les différents types d'énonces. La langue, la structure énonciative, devient

un paradigme recensant les diverses expressions de la difference ontologique



caractérisant des types linguistiques volontairement pris comme extrémes, voire
absolus ; d'autre part, il est possible de concevoir a priori I'existence de types
d'énoncés dominant telle ou telle construction syntaxique, ce qui a permis a
Lohmann de repenser la classification de Finck en faisant entrer le géorgien dans
le paradigme de la supposition, parce que cette derniere est avant tout une
combinatoire. Elle redéfinit les catégories grammaticales qui ont jusqu'alors
servis a rendre compte du fonctionnement des langues naturelles et permet de
rapprocher des groupes linguistiques a priori fort éloignés les uns des autres en
combinant logique interne du sens et expression de la différence ontologique,
qui devient alors le critere fondamental de la structure des langues naturelles et

que I'on peut assimiler a une combinatoire.

Lohmann distingue deux groupes linguistiques ou seul un type d'énoncé domine
(I'enoncé nominal pour le bantou, énonceé verbal pour le géorgien) et deux ou les

deux types d'énonces coexistent ou bien se mélent (langues sémitiques et indo-
européennes), et auxquels il réserve une partie de son analyse descriptive. Quelle
en est la raison ? La bifurcation a l'ceuvre dans I'énoncé (verbal et

nominal) a son fondement dans I'analyse morphologique elle-méme ; la
supposition s'identifie avec I'énoncé, mais trouve son fondement dans la
structure du mot, qui est expression d'un concept et d'une relation par la

syntaxe ; la coexistence des deux types d'énoncés garantit que les langues
sémitiques et indo-européennes connaissent et exprime les deux aspects de la
différence ontologique, I'étre d'un étant, et un étant dans son étre. Le mot,
comme un miroir du tout que constitue I'énonce, rend compte de ce
renversement toujours possible des lors que I'on peut I'analyser en ses éléments
constitutifs. C'est le cas dans les deux groupes linguistiques considéres, qui
s'arc-boutent sur le principe de la bifurcation concept/objet du monde,

traduisibles dans le mot par le binbme racine/éléments modificateurs (semitique)
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et radical/désinence (indo-européen), quoique d'une maniere radicalement
différente.

Si I'on admet que la racine correspond au concept (ou, plus largement, au champ
sémantique de la linguistique énonciative) et que la désinence exprime le
rapport, la mise en relation de I'objet du monde et du locuteur dans une situation
d'énonciation particuliére (le « La »), on voit bien que ces deux types
linguistiques ne résolvent pas cette mise en relation d'une maniére analogue. Les
langues sémitiques distinguent la racine du mot, consonantique et invariable, des
élements vocaliques qui déterminent le genre, le nombre ainsi que la dérivation
possible du concept originel, et qui ne sont pas notés dans la forme écrite, du
moins a l'origine, et que le contexte et la logique permettent de restituer a la
lecture. La racine sémitique ne décrit rien de représentable par I'intuition, elle est
donnée telle quelle, et demeure inanalysable pour la conscience linguistique.
Tout ajout, tout elément modificateur constitue I'expression concréte d'un

concept ; tout se passe comme si, dans le discours, la racine s'actualise, tout en
demeurant de par son indécidabilité dans la forme écrite dans la sphére de la

pure conceptualité.

Dans les langues indo-européennes, a l'inverse, I'elément inanalysable est la
désinence : toutes les fonctions supposantes fusionnent dans un tout indistinct

phonétiqguement et graphiquement : genre et nombre n'existent pas a I'état isolé,
de méme que les désinences casuelles introduisant les rapports entre les termes
de I'énonceé. Dans ce dernier, essentiellement verbal, la supposition est I'agent
par lequel I'étant est vu dans sa relation au monde, un rapport dont la mondéite
du monde constitue l'arriére-plan. C'est par la congruence grammaticale, plus
é¢videmment mise en ceuvre par la déclinaison et la flexion verbale que se

construit le sens.
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d- Particularités et centralité du groupe indo-européen.

Cette notion d'inanalysable nous fournit un fil conducteur dans notre approche

de la mise en ceuvre, par l'opération logique qu'est la supposition, des deux

pbles de la différence ontologique. Le point commun entre les groupe sémitique
et I'indo-européen, c'est la bifurcation ontico-ontologique, qui se réalise de
maniére différente, et dont le résultat est symétriquement inversé : selon les
propres termes de Lohmann, la racine semitique est une « grandeur », une « pure
conceptualité », une « idée » circonscrivant des concepts particuliers actualisés
dans I'enonce ; elle est au principe méme de la formation des mots, mais elle est
bien plus que cela. Elle ne sert pas uniquement a circonscrire un champ
sémantique dans I'énonce ; elle a une valeur logique au sein de I'énoncé, mais
elle est donnée comme telle, elle pointe dans une direction autre ; au-dela de la
contingence propre a chaque mot, elle regarde vers ce qui les caractérise le plus
intimement, leur étre. La racine sémitique allie précision conceptuelle et
signification concréte du mot, le tout étant issu d'un relatif flottement d'une

racine inanalysable. L'étre d'un étant est, a rebours en partant de I'enoncé, ce

qui lui assigne une place dans le monde logico-ontologique tout en se
comportant comme un vaste a priori de formes, toujours générees a partir de ce
qui definit sans se laisser definir de maniére précise. Lohmann associe dans son
approche de la définition de I'étre dans les langues sémitiques, la grandeur, la
proportion, l'ordre qui découpe le réel, et I' »imaginaire » qu'il renferme. Le
paradoxe de I'etre dans la langue est bien qu'il se donne sans s'expliquer, et
qu'autour de lui rayonnent les concepts qui lui sont reliés comme autant
d'actualisations, mais qui a leur tour n'épuisent pas cette « présence » de I'étre dans

la langue.

Les langues indo-européennes sont aussi basees sur le principe de la bifurcation,
matérialisée par la césure entre racine (qui n'est jamais purement consonantique)

et élements modificateurs tels que le radical, le theme, la désinence). Selon



Lohmann, la flexion indo-européenne est « la transformation de I'expression
d'un concept en fonction de ses liens syntaxiques®, par lesquels cette expression
se tient dans I'énoncé » . La désinence indo-européenne cumule toutes les
fonctions supposantes phonétiqguement indistinctes, ce qui conduit a bien
d'irrégularités dans la forme phonétique de cette désinence, tout en garantissant
une unité dans la congruence grammaticale qui structure I'énonce ; selon
Lohmann et Brécker, I'indo-européen a donné naissance a des langues

« idéalistes », dans lesquelles « la catégorie grammaticale s'est emancipée de
cette liaison a des symboles phonétiques particuliers et jouit d'une existence
dans la pensée pure ». Idéalisme des formes et tendance a l'abstraction des
sciences et de la philosophie vont de pair. D'un point de vue formel, I'indo-
européen se caractérise par l'instabilité des formes grammaticales tout en
maintenant une uniteé stricte des categories linguistiques et de la logique.
Autrement dit, la logique de la supposition se maintient en depit des
transformations historiques affectant les langues appartenant a ce groupe
(disparition de la declinaison dans bon nombre de langues « modernes », a
laquelle se substituent des tournures prépositionnelles, I'émergence de l'article.
L'instabilité de la forme externe va de pair avec la permanence de la relation, du
rapport qu'instaure la désinence entre termes de I'énonce et mondeité, qui
demeure I'élément le plus caractéristique de ce type linguistique. La flexion
introduit des rapports entre monde et énoncé, entre monde et locuteur. Cette
désinence inanalysable en soi fait « pendant a I'expression conceptuelle divisee
dans le mot ». Débarrassé de la congruence phonétique, I'énoncé indo-européen
conserve cependant une structuration logique sur la base de la différence
ontologique visible dans la césure radical-désinence et lui donne son orientation
particuliére.

L'acte homogene de la supposition met, quant a lui, en exergue l'existence d'un

énoncé « originel » duquel dérive toute proposition. En effet, Lohmann suppose

¥ C'est nous qui soulignons.



I'existence d'un énoncé abstrait dans lequel le sujet serait I'étant tout entier,
circonscrit dans le hic et le nunc de la situation d'énonciation (le contexte, qui

lui donne sa cohérence, son sens) et dont la meilleure illustration est I'énoncé
impersonnel, comme par exemple « il pleut » ; le « il » ne se réféere a aucun objet
du monde en particulier, mais a la généralité de I'étant ; il peut se réduire en

« pleuvoir est », ce qui montre bien que le verbe désigne aussi bien le nom d'un
concept, au méme titre que tout substantif. Ce dernier désigne toujours, en
dernier lieu, un prédicat, qui opere une découpe particuliere de I'étant, tout en
décidant de I'importance ou de la valeur de ce qui est ainsi exprimé
(determination, qui reléve de I'enonciateur, du locuteur). Chaque nom est donc a
la fois un prédicat et un attribut de ce sujet originel qu'est I'étant dans son
ensemble. On joue la sur deux registres simultanément : dans l'acte de
détermination on attribue a I'énoncé une valeur a la fois logique et ontologique
correspondant a sa « veériteé » selon Leibniz ; par la supposition on prédique
également un certains nombres de caractéristiques a un sujet au déepart
indéterminé. La vérité d'une proposition en indo-européen s'établit par la
supposition, et entre les termes par cette congruence grammaticale abstraite,
délivrée de toute contingence phonétique qu'est la désinence. Montrer un étant
dans son/ses rapports avec I'étant dans son ensemble c'est le montrer dans sa
verité, dans son étre qui est avant tout relation, elle-méme objet du « dire » de
I'énoncé. Dans la supposition réelle quest I'énonce, la prédication (x est y)*
s'inverse, est « supposee acquise » et designe par le prédicat (« y ») la chose,
I'objet du monde (« x ») par un renversement logique, qui fait I'économie d'une étape

dans I'énoncé achevé.

En résumé, au sein méme d'un groupement de types linguistiques « a flexion »,
et pour un type d'énoncé donné (I'énonce verbal existe aussi bien en sémitique

qu'en indo-européen) on remarque qu'en fonction de la structure

© OU « x » désigne un substantif et « y » un adjectif.



morphologique les énoncés se distinguent entre expression de I'étre d'un étant
(sémitique) et d'un étant dans son étre (indo-européen), entre prédication

« pure » (faire paraitre quelgue chose en tant que quelque chose = sémitique) et
supposition pure (instauration de rapports avec I'étant entier, largement
inarticulé, et que circonscrit I'énoncé indo-européen, ce que Lohmann désigne

par I'expression « différenciation ontologique en tant qu'acte »).

i- Le verbe « étre ».

Si le mot sémitique désigne I'etre d'un étant et I'indo-européen I'étant dans son
étre, gréce a la différenciation ontologique qui s'opére dans I'énonce par la
désinence, Lohmann poursuit son analyse de la structure logico-ontologique de
I'énonce indo-européen par le verbe « étre », caractéristique dans sa forme et sa
fonction de ce type linguistique, unique parmi tous les autres types supposants
(le semitique ne possede pas de copule).

Au chapitre 2 de I' Introduction en la metaphysique Heidegger écrit :

« L'étre, ce n'est plus guere pour nous qu'un simple vocable, un terme

usé. Si c'est la tout ce qu'il nous en reste, au moins nous faut-il tenter de
saisir ce dernier vestige d'une possession. C'est pourquoi nous

demandons : qu'en est-il du mot « I'étre » ?

Nous avons repondu a cette question en suivant deux voies, dont l'une
menait & la grammaire et l'autre a I'étymologie de ce mot. Recapitulons ce
gu'a donné cette double élucidation du mot « I'étre ».

1. Les considérations grammaticales de sa forme lexicale ont montré que
les modes déterminés de signification du mot « étre » ne ressortent plus
dans l'infinitif, ils sont oblitérés. Quant a la substantivation, elle achéve de
renforcer et d'objectiver cette oblitération. « L'étre » : ce mot devient un
nom qui nomme quelque chose d'indétermine.

2. Les considérations étymologiques de la signification du mot « étre » ont
montré que ce que nous nommons aujourd’hui et depuis longtemps dans

le nom « I'étre » est, quant a sa signification, un mélange ou
shomogénéisent et s'amalgament les significations de trois racines
différentes. Aucune d'elles ne se dégage en propre de facon déterminée
dans la signification du nom. Ce mélange et cette oblitération se
conjuguent. Dans le fait que ces deux processus vont de pair, nous
trouvons ainsi une explication suffisante du fait qui nous a fourni notre
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point de départs,1a savoir que ce mot « étre » serait vide, et sa signification,
evanescente. »

Dans son analyse du mot « étre », Heidegger prend le parti-pris d'en examiner le
contenu d'un point de vue morphologique, grammatical (forme du phonéme, sa

formation) et étymologique (qui tente d'établir le mot considéré dans son
histoire, son évolution a partir d'une racine et du sens de cette derniére).
L'analyse procéde a rebours, en partant des formes attestées et en les définissant
I'une par rapport a l'autre (différence entre les modes, les temps, les personnes)
au sein d'un méme paradigme. L'étymologie est quant a elle diachronique,
puisqu'il s'agit, en retrouvant le processus par lequel un mot a pris la forme

qu'on lui connait a un moment donne a partir d'une souche issue du plus vieux
stade connu, ou connaissable par la reconstitution, d'en retracer I'évolution du
sens, parallelement a celle de sa forme. En collationnant des formes attestées, a
diverses époques, d'un méme vocable, on en déduit les lois phonétiques
(évolution de la prononciation) et fonctionnelles (emprunt, assimilation,
désuétude de certaines formes sous l'influence d'un contexte linguistique et
historique) a la base de son évolution. Cependant, aucune de ces approches ne
parvient a fournir la raison de cette évolution, les causes qui ont présidé a un
choix parmi les divers sens attestés dans le temps, et a l'affadissement (dans les
cas du mot « étre » a cette abstraction radicale) d'un ou de plusieurs sens. Une
réponse partielle est a chercher dans la traduction, qui permet de faire coincider
un sens commun entre deux langues étrangeéres l'une a l'autre, grace notamment a
la glose et a la méthode herméneutique (voir 2é™ partie).

Une autre réponse, partielle elle aussi, est a rechercher dans cet ecart entre étre
et étant a l'ccuvre dans I'énoncé indo-européen. Lohmann le définit comme
essentiellement verbal ; ancré dans le hic et le nunc de I'énonciation (relation

externe) et dont la flexion des mots (substantifs comme verbes) est I'expression

“ En guise de contribution & la grammaire et & I'étymologie du mot « étre » (Introduction en la métaphysique,
chap.l) Edité, traduit de I'allemand et commenté par Pascal David, Paris, Ed. du Seuil, coll. « Points-Essais » (2005),
p. 67.
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médiate de la mise en ceuvre de la différence ontologique. La supposition, grace
a la flexion dont la désinence indo-européenne inanalysable est le pivot, est la
différenciation ontologique, un acte par lequel un étant (représenté par un mot)
est mis en relation avec d'autres étants, dans le cadre d'une relation prédicative
S-P. Selon Lohmann

"la supposition transforme la généralité de I' « étre » conceptuel en un
étant, elle fait apparaitre un « étant dans son étre », par opposition a la
prédication qui exprime « I'étre d'un étant » (...) Le point de départ de nos
remarques était le rapport a la « différence ontologique » de la « racine
flexionnante » sémitique d'une part, qui remplit la signification abstraite de la
racine d'un contenu en général concret, et, d'autre part, du « radical
flexionnant » indo-européen qui, grace a la désinence, est un reflet sans
intermediaire de la « supposition » du mot dans I'enoncé réel. La racine
sémitique incarne le pur ETRE, I « idée de I'idée », alors que la désinence indo-
européenne représente l'acte de « supposition » et, de ce fait, la « différenciation
ontologique » en tant qu'acte. Cela nous fournit un fil conducteur dans l'analyse
logico-ontologique de « I'énonce indo-européen, dans lequel la différence
ontologique en acte - c'est-a-dire la « différenciation ontologique » s'incarne

également dans le verbe 'étre’. »*

ii- Rble central de la copule.

Ce vocable est doublement singulier, d'abord dans le systeme verbal indo-
européen qui le sous-tend, ensuite, par rapport aux moyens d'expression dans les
systemes linguistiques qui lui sont logiquement comparables (comme Lohmann
en esquissera I'analyse dans le composé chinois). Contrairement a Heidegger,
Lohmann pose des l'abord que la racine fondamentale de ce verbe est celle qui a
donné naissance aux 3émes personnes du singulier et du pluriel (és-ti/s-énti) et

que l'on retrouve au cceur de la proposition prédicative comme copule. Cette

“ Pp.69 et 70 de I'édition allemande. Les italiques sont de nous.



racine n'est peut-étre pas la forme la plus anciennement attestée, mais elle
demeure fondamentale ; racine nue, dépourvue d'extension (grace a des

suffixes), la copule désigne « un genre d'action aoristique, que Meillet désigne
par l'expression ‘action pure et simple’ »* et possede, en tant que ‘verbe-racine'

les aspects duratifs du radical du présent. La racine es- est dés l'origine dotée
d'un sens abstrait, contrairement a ce que propose Heidegger. Son sens premier se
confond avec la fonction de prédication, qui est de « dire ... I'étre, ce 'qui se laisse
paraitre en tant que quelque chose' dans le discours ». Es- s'est nominalisé

tres tot sous la forme d'un participe présent, ou bien une forme de ce dernier

« au sens de vrai (...) et qui forme la contrepartie abstraite du concret ‘d-ent, d-

nt, (0)dont- « dent ». « VVérité » est ainsi en indo-européen, la fonction de la
prédication en EST ».#Dans d'autres langues, cette prédication prend des

formes différentes, notamment pronominale et démonstrative (en sémitique
notamment, dépourvu de copule). Mais ce processus n'est pas absent de I'indo-
européen, qui a pu forger un tel pronom démonstratif sur la racine es- (c'est le cas
de l'article en grec), et dont on retrouve la trace dans la désinence casuelle du
nominatif,

Il n'est pas sdr que le verbe és-ti soit la verbalisation d'un tel pronom, mais si tel
était le cas, cela ne ferait que renforcer I'hypothese du verbe és-ti comme un
entre-deux de la langue, qui comblerait I'écart de la différence ontologique entre
le pole de I'existence (« le fait d'étre », « I'tre-vrai ») et de la prédication

(« étre ce qui »/essence, et « étre ainsi »/accident, étre de I'étant). Forme

verbale, la copule réunit Sujet et Prédicat dans l'unité de la these ; issue de la
verbalisation d'un pronom démonstratif, la copule exprimerait dans I'énoncé

I'étre de I'etant, comblant par la-méme I'abime de la différence ontologique a

“ Ibid., p. 71 Ibid., p. 73
* « La maniére déterminante de prendre en vue la langue, c'est donc la grammaire. Or, parmi les mots et les
45

formes qu'ils sont susceptibles de revétir, la grammaire en repére qui sont des infléchissements et des avatars de formes
fondamentales. La position de référence du nom (du substantif) est le nominatif singulier. . .» Heidegger, Grammaire et
étymologie du verbe 'étre’, opus cit., p. 49.



l'ceuvre dans la bifurcation du mot indo-européen, et réunissant par ce double
aspect les formes d'énoncés nominaux et verbaux. On voit bien la différence
d'approche du linguiste et du philosophe, d'autant plus paradoxale que toute la
démarche de Lohmann vise a concilier la rigueur de I'analyse linguistique et la
nécessité logico-ontologique de soumettre tout phénomeéne langagier a la loi de
la prégnance incontournable de la différence ontologique, telle que la formule
dailleurs Heidegger dans Sein und Zeit. Il s'agit moins ici d'une divergence
théorique que méthodologique.

Si I'on compare les deux raisonnements relatifs au sens fondamental a donner au
verbe « étre » dans le domaine indo-européen, on constate que le point de départ
est semblable : Heidegger et Lohmann debutent leurs analyses par la racine la
plus ancienne, és-, qu'Heidegger qualifie d' « étymon » ; Lohmann, comme tout
linguiste, expose les différentes formes verbales dérivées de cette racine dans
tout le champ linguistique considére et dont la forme méme traduit I'archaisme :
nous avons la un verbe-racine, dont l'alternance vocalique différenciant le
singulier et le pluriel donne lieu a des formes irréguliéres. A la différence de ce
dernier, Heidegger s'interroge dés l'abord sur le sens que recouvre cette racine

en lui associant les termes attestés dans les langues appartenant a ce groupe,
qu'il s'agisse d'une forme nominale comme le sanskrit asus ou d'exemples de

formes verbales rendant compte de la pérennité et de la survivance de cette
forme ancienne. Heidegger appuie sa réflexion sur le sens que asus conserve en
sanskrit, c'est-a-dire « la vie, le vivant », et qu'il glose par « ce qui se tient en
soi-méme, ce qui va et se repose a partir de soi-méme : ce a quoi il ne tient qu'a
soi de se tenir ». De méme, il procéde ainsi pour toutes les formes derivées
d'autres racines qui compleétent le verbe originel. Ainsi bhu- s'éclaire-t-il par le
verbe grec phud, et du substantif phusis, et qu'il glose par « éclosion, ce a quoi il
est donneé d'éclore en recevant son sens, a partir de ce qui se déploie en

présence », et auquel on peut rattacher le verbe phainestai, « apparaitre ». Enfin,

a la troisiéme racine (Lohmann en dénombre davantage, comme sta-, « Se tenir
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debout » et res-, « habiter ») qui est ves- (et qui a donné les formes germaniques
waisan, wesen) est associé le sens d' « habiter ». 1l en déduit des sens généraux
plus fondamentaux, et qui ont pour point commun d'étre d'abord des sens
concrets. On aboutit alors a une synthese censée recouvrir toutes les nuances
originelles du verbe qui « dit I'étre », a savoir « vivre, s'épanouir, demeurer ». |l
s'agit la d'un synthése qui ne doit sa pertinence que par ce travail a rebours ;

tout se passe comme si I'on appliquait un présupposé tenant du préjuge : d'une
part, que les diverses formes associées au paradigme verbal on, dans cette
entreprise, conserve leur sens propre pour aboutir a une complexification du
sens méme d' « étre », et que , d'autre part, si elles ne I'on point conservé, c'est que
I'évolution des langues, passant par un oubli du sens premier au profit d'un

sens dérivé et par la-méme affadi, dérive inévitablement vers l'abstraction,
illustration de cet oubli qu'induit I'évolution dans l'usage des langues et des
vocables qui la forment*6. D'abord, il y a quelque souci a attribuer un sens precis
a une racine dont l'intérét est avant tout de servir d’hypotheése de travail dans
I'étude de la formation des langues d'un groupe donné, d'autant plus qu'il nous

faut bien travailler en sens inverse de I'évolution chronologique : phud est le
résultat d'une évolution dans l'usage, et reporter son sens, attesté, sur une racine dont
on ne retrouve pas l'existence en tant que telle, de maniere isolée, dans une
langue ne garantit pas la pertinence du résultat ; les analyses étymologiques
conservent un caractere abstrait a la racine, dont on constate la présence dans
des mots qui lui sont logiquement et chronologiquement postérieurs. Heidegger
pose la question de savoir « en quoi cette triple provenance se laisse-t-elle
penser de maniere unitaire ? » On ne s'explique pas comment ce verbe

fondamental a pu se vider de son sens originel pour ne devenir qu'un mot creux

“ Lohmann a montré & quel point la tendance & I'abstraction est intrinséque aux langues indo-européennes, et

dérive du caractére inanalysable de la désinence, ce qui permet de lui substituer une forme logique a une forme
phonétiquement plus pertinente ; ce groupe de langues est amené a se morceler en nombreux sous-groupes,

donnant naissance a un grand nombre de langues naturelles, dont les langues modernes d'Europe. La structure logique
de la langue est largement influencée par la relation ontologique qu'entretient la langue avec I'étre et I'étant.
Inanalysable, la désinence ne posséde pas de structure immuable ; seule sa fonction est essentielle a la

langue ; il n'est donc pas étonnant que les langues modernes aient abandonné le systeme de déclinaisons pour y
substituer des prépositions, comme c'est le cas du frangais.

71



au point de ne servir que d'outil langagier. L'étymologie, procédant par
décomposition chronologique et rapprochements de sens par I'examen de

formes diverses de par leur nature grammaticale (verbe, substantif,
éventuellement pronom), ne nous conduit pas a cette unité fondamentale du sens
du mot « étre ».

Il semble que le présupposé selon lequel l'abstraction d'un terme n'est jamais
premiere, qu'elle est toujours extraite, dérivée d'un sens concret initial est au

mieux un prejugé theorique. Benveéniste*’ s'est elevé contre cette approche en des
termes sans équivoque.

L'autre écueil de cet a priori théorique est qu'il considére que la morphologie

d'un mot produit seule le sens, en fonction des diverses acceptions du terme pris
dans ses differents usages. On est alors condamné a errer et se heurter aux parois
étanches de la langue, qui ne peut fournir de discours sur la cause d'une telle
évolution semantique. La syntaxe, et surtout la syntaxe comparée de langues
radicalement différentes, permet de voir que la langue obéit a un processus
logique exprime dans la forme de son énoncé, et qu'a travers cet énoncé se pose la
question fondamentale de la vérité qui y est a I'ceuvre.

Revenir a la forme syntaxique de cet énonce qui « dit » quelque chose de
quelque chose au moyen de quelque chose, qui dit quelque chose de I'étant et de

son étre (comme le suggere la formulation de Leibniz) et en expliquant par la

“ Dans son tome 1 des Problémes de linguistique générale (Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1966), il écrit :

« Quand, dans la comparaison de termes d'un groupe unitaire, on se trouve en présence de développements de

sens qui se distribuent en groupes tranchés, on est souvent obligé d'indiquer dans quelle direction le sens a varié et lequel
des sens a produit l'autre (...). Un des critéres les plus usuels est le caractere « concret » ou « abstrait » du sens, I'évolution étant
supposer se faire du « concret » a I' « abstrait »Nous n'insisterons pas sur I'ambiguité

de ces termes, hérités d'une philosophie désuéte ». Benvéniste prend alors un exemple concret, celui de la

parenté entre « dr(is » chéne, en grec, et les mots germaniques ayant donné trust en anglais, et Treue en allemand «
fidélité »).Le raisonnement du linguiste H. Osthoff est de partir du mot « dr{is » et de faire dériver ce sens vers
celui de la « solidité », de la « fermeté », duquel découleraient des valeurs morales, comme celle de la

« fidélité ». Or Benvéniste démontre que la chaine de sens est tout autre. Nous citerons un passage au fil de son
argumentation : «A l'inverse du raisonnement d'Osthoff, nous considérons que le *derwo-, -*drwo, *dreu- au

sens d' « arbre » n'est qu'un emploi particulier du sens général de « ferme, solide ». Ce n'est pas le nom

« primitif » du chéne qui a crée la notion de solidité, c'est au contraire par I'expression de la solidité qu'on a désigné
I'arbre en général et le chéne en particulier. (...) C'est une qualification, qui, une fois attachée a son

objet, en est devenue la désignation, et s'est trouvée séparée de sa famille sémantique ; de Ia la coexistence de deux
morphemes devenus distincts, tels que tree et true en anglais. On voit ici combien est fallacieux le critére

du « concret » et de I' « abstrait » appliqué a une reconstruction, et combien importante la distinction nécessaire
entre la signification et la désignation » (pp. 299 et 301)
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comparaison avec d'autres systemes linguistiques classes selon le type de
syntaxe qui les caractérise la maniere dont la logique informe la fagcon dont la
différence ontologique se fait jour dans la langue, c'est fournir a l'analyse d'un
vocable tel que « étre » sa place fondamentale. L'analyse étymologique et
grammaticale d'Heidegger aboutit a une aporie. Celle de Lohmann constitue bel
et bien une tentative de réponse a une série d'interrogations insurmontables
gu'expose Heidegger en conclusion de son chapitre :

« 1. Quelle sorte d"abstraction’ était en jeu dans la formation du mot
«etre»?

2. est-on d'ailleurs fondeé a parler en lI'occurrence d'abstraction ?

3. Cette signification abstraite qui nous reste, quelle est-elle au juste ? 4.

Comme nous l'avons vu, diverses significations, relevant a leur tour
d'expériences diverses, ont concouru au systéme de flexions d'un verbe, qui
n'est pas n'importe quel verbe. Mais l'aventure qui s'inaugure ici trouve-t-elle une
explication suffisante lorsqu'on dit que certaines formes se sont perdues en
cours de route ? Une simple disparition ne donne naissance a rien, du moins a
rien qui puisse réunir et méler dans l'unité de sa signification ce qui est
originairement divers.

5. Quelle est la signification fondamentale et directrice susceptible davoir
présidée a la fusion qui s'est opérée ?

6. Quelle est la signification rectrice qui se maintient en dépit de toute la
confusion induite par cette fusion ?

7. Le cours interieur de I'histoire du mot « étre », et de ce mot

précisément, ne doit-il pas étre excepté du nivellement habituel qui le met sur le

méme plan que tout autre mot donnant lieu a des recherches étymologiques, et
cela d'autant plus si nous nous avisons du fait que s'abordent les significations-
souches (vivre, s'épanoulir, habiter) ne se reduit nullement a des détails
quelcongues dans la sphere du dicible- quand aborder, c'est nommer, et nommer
ou dire, dévoiler ?

8. Le sens de 'étre', qui, sur la base d'une interprétation purement logique
et grammaticale, se présente a nous comme « abstrait » et pour cette raison
dérivé, est-il susceptible de trouver une plénitude propre et puisee a la source ?

9. Cela peut-il se montrer a paratsir de l'aitre de la langue, a supposer que
celui-ci soit puisé assez en amont ? »

Les trois premiers points souleves par Heidegger recoivent une réponse si I'on
accepte d'examiner « étre » par sa fonction logico-ontologique et non par son

% Grammaire et étymologie du mot « étre », opus cit., p.65.
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(ou ses) divers sens. Le verbe grec esti est a la fois copule (fonction cohésive) et
se double d'un sens véritatif (fonction assertive). C'est une copule en ce qu'il

fait lien entre le sujet et le prédicat de la proposition ; en outre, Lohmann montre
bien, dans son analyse de I'énoncé in actu (qu'il nomme aussi « énoncé

originel », dont les énoncés des langues naturelles sont les « précipités », les
ergon, selon I'expression d'Humboldt) que cette liaison copulative peut se
substituer a toutes les autres. Sa fonction assertive dote d'autre part I'énoncé

d'un « prédicat de réalité » en ce que, pour toute prédication en « est » se sous-
entend un « cela est » ; cette force assertive induit le sens veéritatif : si cela est, si
c'est le cas, et bien c'est vrai. Lohmann fait ainsi le lien entre « étre » et concept
indo-européen de la vérité comme « aletheia ». Comme I'écrit Barbara Cassin,

« La caracteristique grammaticale de einai, verbe si bien nommé
substantif, est ainsi de pouvoir tenir lieu de tous les autres pour lier et pour
affirmer, dans la langue, dans le monde, ou vers le monde, et dans notre pensée.
Etre est, a lui seul, la matrice ou la projection grammaticale de cette « unité
trinitaire » étre/penser/parler dont le poéme de Parmenide constitue la premiére
exposition ».4

Le quatrieme point soulevé concerne I'absence d'explication, ou de cause, qui
aurait présidé a l'abandon de certaines formes dans la morphologie du verbe le

plus fondamental de la syntaxe indo-européenne. La encore, il s'agit de savoir si le
verbe originel qui a donné « étre » a existé en temps que paradigme complet,

ce qui est loin d'étre acquis. Ce qui pose, a rebours, la question du sens, et du
déploiement de sens, contenu dans ce verbe. La question est indécidable d'un
strict point de vue morphologique, et il faut faire intervenir la question de
l'usage, lui-méme innervé par un sens présidant a cet abandon de formes, mais
qu'il est impossible de retracer parfaitement. S'il faut supposer que le verbe

« étre » est une forme abstraite et que cela est induit par sa fonction dans
I'énonce, la question de son caractere composite ne s'explique peut-étre pas par

I'abandon de formes, ce qu'Heidegger analyse finement.

* Vocabulaire européen des philosophies, sous la dir. De Barbara Cassin, Paris, Seuil, Le Robert, 2004, p. 420
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Cependant, il s'interroge, dans son cinquiéme point, sur la signification de base
ayant presidé a la fusion de formes diverses dans une unité qu'on appelle le
verbe « étre », et que l'on doit retrouver a I'ceuvre dans 1'évolution du mot

(point 6). Lohmann suggére qu'il existe un lien tres fort entre le concept indo-
européen de « vérité » et la fonction de la prédication avec copule. Selon lui
cette conception de la vérité « représente le pendant abstrait, extrait et formé a
l'origine a partir de l'acte de prédication lui-méme, d'une conception de la vérité
comme aletheia, que I'on trouverait également, en tant que manifestation de

I' « apparaitre » dans les formes de la racine es- completées par bhu-, si
I'interprétation que donne Specht de *eph(F)ue ... comme ancienne forme du
singulier de la racine de l'aoriste ephu (qui I'apparenterait au substantif résultatif

pha(F)os, phds, lumiére) se confirme, ce qui reste encore a démontrer ».

A l'instar d'Heidegger il donne a ce verbe un statut unique et fondamental,
justifiant son traitement et son étude d'un point de vue logico-syntaxique

(point 7), si I'on privilégie sa fonction de lien :

« Dans ce verbe l'indo-européen relie, respectivement, le sens

d' ‘existence’ (le ‘fait d'étre") et d"étre vrai' a ceux de la prédication du ‘étre ce qui’
(essence) et de I"étre ainsi' (accident). Cela embrasse a tous niveaux, ce verbe
central de type indo-européen de telle sorte que, relié a une UNITE dans le
domaine entier de 'ETRE, comme ce dernier dans le

domaine du ‘transcendantal’, chaque étre particulier se deploie

expressément dans des concepts tels que I'ens (on, en grec), le verum
(aléthes), le bonum (agathon) et I'unum (en) de la philosophie antique et
mediévale. De ce seul verbe sont issus les concepts d'ont6s on, du ‘vrai' et en
méme temps de 'ETRE le plus haut. Ce verbe comble I'écart de la
différence ontologique que I'on trouve bifurquée dans la structure de la
supposition de la forme du mot indo-européen, de méme gu'il relie les
formes disjointes d' ‘énoncés nominaux et verbaux' ».
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Le point 8 peut étre résolu, ou son orientation modifiée, si I'on accepte de voir
ce verbe comme une abstraction fondamentale, ou comme une forme dont
l'origine est la verbalisation d'un pronom (dont on retrouve la trace dans

l'article grec). Heidegger attribue a la syntaxe un r6le d'abstraction ; la logique
présidant a I'ordonnancement syntaxique ont pour effet de « masquer » le sens
premier du vocable, recouvert qu'il est a la fois par son role de copule dans la
proposition, mais aussi par l'affadissement, la réduction de ce sens, et de ce gu'il
implique dans la question de I'étre, a une « essence » statique, et finalement
vide : on peut y voir I'un des effets de ce qu'il nomme I' »oubli de I'étre » et son
recouvrement. La vérité dans les langues indo-européennes est, comme le dit
Lohmann, « alethéia » ; elle s'exprime dans le discours, mais implique elle-
méme son propre recouvrement, masquee par la syntaxe propre de ce verbe, qui
devient véritablement « seconde », « dérivée ». L'étre a son propre mouvement
dans I'énoncé, et qui ne se traduit pas par sa mise a jour dans l'organisation
syntaxique de la langue, dont la structure logique masque le sens, c'est-a-dire
I'endroit dans lequel se pose la question méme du sens de I'étre. Comme le
montre Lohmann, le verbe « étre » posséde au plus haut degré une capacité a
générer du sens, et qu'il se déploie dans I'énoncé dans les concepts qu'a forge la
philosophie parce qu'il relie etant et étre, qu'il comble I'écart de la différence
ontologique de par sa fonction syntaxique abstraite (dont on a vu que la
désinence indo-européenne est I'expression abstraite inanalysable) ainsi que par le

sens qui est le sien, car il se présente comme le verbe méme de I'existence.

Ce que I'énoncé met a jour, c'est la fagon dont cet « étre » irradie dans I'énoncé
par la création de multiples concepts qui le cernent et le laissent a la fois

s'échapper, créant une dynamique de pensée dont les différents courants
philosophiques sont I'expression. Ce rapport premier du Dasein a I'étant,
traduisible dans la parti inanalysable et logique de I'énoncé, pose

automatiquement la question de I'étre dont le vocable « étre » est la preuve
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d'une telle tension. Nous avons affaire a un binbme structure (relation, rapport,
l.e. la « syntaxe « ) et sens (ce qu'atteste la multiplicité des racines et des formes
qu'offre le paradigme verbal) dont il est impossible de savoir, tant leur relation est
circulaire, lequel a généré l'autre, et qui se masque I'un l'autre. Le fait que ces
caractéristiques se combinent dans ce seul syntagme est l'illustration de la

thése de Lohmann, qui voit en lui la synthése dynamique de la mise en ceuvre de
la difference ontologique ; une des preuves de ce raisonnement tient en ce que ce
vocable est a la fois un « verbe » et un « nom », ce que Lévinas entend par

« verbalité de I'étre ». Comme nous le verrons dans la seconde partie de cette
étude, la question que pose Heidegger au sujet de I'étre est inséparable du

« sens » que I'on donne a ce mot, et que toute tentative d'élucidation, qui est
remontée vers l'origine du sens, est aussi une entreprise de traduction, et de
traduction critique vis-a-vis des usages qu'a fait de ce mot la métaphysique, en
particulier du terme Wesen. Le neuvieme et dernier point illustre cette difficulté.
Pascal David® traduit « Wesen der Sprache » par « aitre » de la langue. Il

justifie sa traduction de la fagcon suivante dans son glossaire :

« "aitre’ traduit Wesen, que Heidegger n'entend plus en son sens

metaphysique d'essentia ou, en francais, essence. ‘Das Wesen des Seins (ou :s1
des Seyns)' n'est pas I'essence de I'étre mais sa maniere a lui de se déployer.

'Das Wesen der Sprache' n'est pas l'ezssence du langage mais la maniére gu'a la,
parole de se déployer en une langue,® le cheminement de la parole jusqu'a elle-

mémle ousselle repose - on pourrait aller ici jusqu'a parler de I'estrée de la
parole ».

Ce caractére dynamique de I'étre tient en ce qu'il faut toujours I'entendre a
partir du verbe, de ses formes temporelles et de ses aspects : « Wesen ne dit plus

une essence intemporelle, sub specie aeterni, mais le déploiement et l'avoir-lieu

% Grammaire et étymologie du mot « &tre », opus cit. Nous
* soulignons.
52 . .
Nos italiques
* |bid., pp 70-71.
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de ce a quoi il est accorder de séjourner a la faveur du temps »%. Pour
Heidegger, la question de I'étre est inséparable de son foyer qu'est la langue, et

il importe d'en dégager le mouvement dynamique, spatial et temporel, si lI'on
peut dire. Ni la grammaire, qui est statique, ni la philologie ne sont a elles seules
a méme de répondre a une telle question. C'est dans l'interrogation renouvelée

du mot méme que doit s'initier la recherche, méme si elle a peu de chance
d'aboutir a un résultat définitif. La question souleve plusieurs difficultés, a
commencer par celle du point auquel il faut « remonter » pour pouvoir élucider
une telle question. On voit bien qu'Heidegger entend par la une recherche, plus
historiale qu'historique, en quoi il se démarque de I'entreprise philologique,

mais que I'on pourrait qualifier de « verticale », puisqu'il s'agit de puiser, a la

source méme de l'interrogation, qui est grecque.

111- LOHMANN EN DIALOGUE AVEC HUMBOLDT : FORME
INTERNE ET LINGUISTIOUE GENERALE .

Lohmann propose également de s'intéresser a la maniere dont d'autres types
linguistiques ont abordé le probléme, en partant du présuppose selon lequel

« Dans les types linguistiques dans lesquels domine dans la syntaxe la
relation externe'.... on trouve, d'une maniére plus ou moins claire, a la

place de notre EST identifiant-supposant, un verbe d'EXISTENCE ou un
groupe de verbes affirmant ou niant I'existence. C'est un fait qua ma
connaissance on n'avait pas encore relevé, bien que toute la structure de la
pensée se definisse fondamentalement a partir de ce fait » et qui justifie la
confrontation des pensées chinoises et occidentales. »

On peut dire que si la premiére partie de l'article de Lohmann est un dialogue
avec Heidegger, dont il montre que sa théorie de la différence ontologique est

pertinente dans le domaine de I'étude des langues, la seconde partie est une

* Ibid., p. 71.
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discussion avec Humboldt, dont Heidegger, avec prudence toutefois, revendique
en partie I'héritage. Les points essentiels de cette mise en perspective concernent
la formation et la dérivation des langues dans un paradoxe fondamental :
I'hnomme est doté d'un appareil phonatoire identique (hors pathologies, ce dont
Humboldt ne se préoccupe jamais) chez tous les individus, les possibilités de
combinaisons des sons, bien que vastes, ne sont pas infinies. Comment donc cet
état de chose a-t-il pu produire une telle diversité, phonologigue et
grammaticale? S'il n'y a qu'une faculté unique de I'entendement, comme le
prescrivait déja Kant, comment expliquer I'apparente incohérence ou la diversité
de l'expression linguistique de cet entendement, qui somme toute varie d'une
langue a l'autre, ce que I'experience de cette/ces langue(s) montre amplement ?

Il nous faut donner ici quelques brefs apercus, forcément schematiques, de la
pensée linguistique de Humboldt afin de voir comment Lohmann pense
répondre a certaines des apories que son prédécesseur, « a l'aube de la

linguistique »%, avait rencontrées.

A- Humboldt, « a I'aube de la linquistique ».

Entre physiologie et entendement, entre cri (Ton) et idee (Laut), I'imagination
(au sens kantien du terme) joue le role de I'élément synthétisant. Humboldt pose

comme préalable qu'une langue est avant tout un objet d'expérience chez un sujet
parlant (ou locuteur). Faire lI'expérience d'une langue, fat-ce la sienne propre,

c'est pénétrer en son ceeur méme par la grammaire, ou en étayant sa

réflexion sur la philologie. Humboldt rétablit la notion d'espace de la langue,

qu'il s'agisse d'un espace lié au temps et a I'Histoire, ou de l'éclatement de

langues en divers dialectes et idiomes apparentés (ce qui correspond assez bien a

la géographie comme discipline scientifique). On le voit, individualité et

® C'est le sous-titre de I'ouvrage d'Alexis Philonenko sur Humboldt, publié en 2004 aux Belles Lettres, et dont
nous suivons l'analyse ainsi que les citations de Humboldt.
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Histoire sont des facteurs déterminants de I'évolution d'une langue, et la matrice
de sa créativité ; le monde est riche grace a la fécondité de la forme linguistique, et

dans la confrontation de divers types linguistiques (la « Verschiedenheit »).

Cette différentiation des langues s'explique dans l'intériorité intellectuelle par
I'alliance de phonemes et de l'idee, qui s'insere elle-méme dans un

enchainement verbal, des structures qui constituent sa « forme interne ». On voit
donc émerger un nouveau rapport a l'ccuvre dans la notion d'individualité.

D'autre part, si la langue est un systéeme, une totalité, il faut prendre en compte

la succession des empires, de I'Histoire, comme unité de sens. De méme, le tissu
linguistique est fortement lié aux objets que crée la culture environnante (et dont
on peut soupgonner que la langue en est la matrice originelle) ; aussi toute étude
sérieuse en linguistique se doit-elle d'inclure des approches que nous

appellerions aujourd'hui pluridisciplinaires comme la geographie (sol, climat),
I'ethnologie (la culture au sens large), l'esthétique, I'Histoire. En pratique,
Humboldt consideére que I'animal, dont le langage est dépourvu de phonemes,

est associé au cri, et qu'il subit I'influence de son milieu ; 'homme, par

contraste, est doté d'un monde, et le passage du milieu au monde tient a la

langue, au discours, autrement dit par le passage au son articulé, au phonéme.

S'interrogeant sur le déclin des langues, Humboldt I'associe au déclin de la
« nation » (concept eminemment historique), tout en rejetant vigoureusement la

corrélation entre langue et race comme jugement de valeur. L'individu est la
seule limite a la langue, et Humboldt n'hésite pas a dire de lui qu'il est une

« monade ouverte » dans laquelle se conjuguent singularité et liberté d'une part,
et « conscience collective » de I'autre, comme l'intercompréhension entre

langue et dialecte le montre ; l'individu appartient a la communauté linguistique.

I donne comme autre critere de l'individualité « l'opinion droite accompagnée



de raison », sous l'influence de Fichte. Si le sujet parlant est une « monade
ouverte », il parait logique de se demander s'il est historique.

Pour Humboldt, le sujet n'est pas une « pure égoité ». A partir du rapport de

l'ceil et de l'objet, s'¢labore la formule de 1'adéquation entre I'intellect et la

chose, au fondement de la notion de Vvérité dans le discours ; Humboldt ajoute
que I'on oublie le critere discriminant du Moi et du Toi (intersubjectivité dans le
discours), séparation qui souligne le long passage de I'enfance a I'age adulte.
Aussi bien distingue-t-il le « je parle » du « tu parles » et du « il parle » comme
catégories indépendantes du discours, et qui sont irréductibles I'une a l'autre :
selon les termes d'Alexis Philonenko, «on passe de la différence essentielle au

sujet comme essentialité de l'essence ».

La methode d'étude linguistique de Humboldt refléte cette double appartenance
du locuteur a la subjectivité et a I'histoire, autrement dit a I'intersubjectivité : en un

premier temps il s'agira de classer les mots (Humboldt s'appuie sur un ordre
typiquement alphabétique, ce qui ne va pas sans poser certains problemes,
notamment en chinois) et d'étudier le systéme linguistique d'une maniere
holistique en y incluant I'étude du sol, du climat, et de la culture des groupes
linguistiques considérés. 1l s'agit la d'une « recréation » de la langue, afin de
donner a un peuple I'accés a la conscience de soi.

Les rapports de la langue a I'histoire sont complexes, et I'on peut tenter de les
réduire a deux questions-clefs : y-a-t-il une langue originaire, comme la science
philologique tendait a le penser du vivant d'Humboldt (vieil héritage de Babel) ?

D'autre part, quelle est la place de la langue dans I'histoire ?

1/ La Verschiedenheit.
Concernant la premiére question, Humboldt constate en premier lieu la division

des langues, et leur interpénétration (une langue vit aussi d'emprunts dans les
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deux sens : elle recoit aussi bien qu'elle donne ; on peut a cet stade parler du
« rayonnement » d'une langue). Historiqguement, rien n'est déterminé a priori et
I'on constate que ce va-et-vient se fait en deux sens : du plus riche vers le plus
pauvre, du plus pauvre vers le plus riche (cas de lI'influence du grec dans les

catégories de pensée romaines).

2/ Temporalité et histoire.

Le deuxieme point concernent I'évolution des langues dans le temps, sous
I'influence de facteurs économiques et historiques (conguétes. . .) sans que
I'ensemble soit complétement cohérent, notamment lorsqu'on étudie dans quel
sens se fait le « transfert linguistique ». Cela conduit Humboldt a supposer
I'existence de deux types d'histoires : d'une part I'histoire phénomenale,

constituée des évenements, ruptures et continuites sur une longue période de
temps (guerres, conquétes, échanges...) et, dautre part, I'histoire noumeénale, qui
conduit 'homme vers l'accomplissement de l'intelligence, son plus haut

sommet, et qui n'est pas soumise aux aléas matériels, ce qui expliquerait peut-
étre I'émergence d'un « miracle grec ». Trés schématiquement on peut voir dans
cette distinction I'amorce theorique de la différence que fait Heidegger entre
historialité (Geschichtlichkeit) et science historique dominée par I'écoulement
du temps, la chronologie, sauf qu'Humboldt évacue toute ontologie de cette
distinction. Mais si Heidegger relie I'éclosion du « miracle grec » au premier
questionnement de Parménide sur I'étant, Humboldt laisse planer un doute (qui
est peut-étre une aporie) : s'agit-il d'une filiation avec une langue disparue ou
bien d'une éclosion brutale ? Parce qu'il évacue toute ontologie de son systeme
de linguistique genérale, Humboldt ne peut répondre a cette interrogation. Le
rapport qu'il établit entre langue et histoire sexprime dans le « caractére
national des langues » qui se manifeste dans « le libre usage de la langue dans le
discours et dans la pérennité de cette langue dans le temps ». Le mot «

caractére » renvoie a la notion kantienne de « loi » qui gouverne les
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mouvements empiriques. Pour Humboldt, I'histoire est déterminée par la

floraison des langues, sans qu'aucune ne soit « supérieure » a une autre : les
langues sont des essences relatives. Pour autant, chaque langue se percoit

comme individualité (par opposition aux autres langues) et comme universalité
(entrainant une attitude méprisante vis-a-vis des autres idiomes humains, comme
ce fut le cas des Grecs par rapport aux Barbares). Dans une telle continuité
politique et historique, « I'dme des peuples » révelée par la langue est « un vecu et
un vivant se traduisant dans une multiplicité de formes ». Pour Humboldt, le sujet
parlant c'est I'histoire, et la langue une essence relative manifestée dans la parole : «
du point de vue de la Verschiedenheit c'est la linguistique et son outil,

la grammaire, qui mettra en évidence les architectures immanentes aux

langues »%.L'analyse de la forme interne de la langue permet de saisir plus
précisement en quoi la langue reflete I'esprit de la nation, face a la lenteur de
I'histoire (elle dépasse I'échelle de I'individu, s'installe dans une durée plus

longue) et au fait que I'individu n'a pas conscience de sa « méta-historicité » ; la
langue est exploration de I'histoire, et cette derniere nous conduit a la

conscience de soi de I'esprit humain.

Mais s'il n'ya pas de primat d'une langue, ni une langue générale, idéale,

comment expliquer I'éclosion du miracle grec, ainsi que son progressif déclin, si

I'on tient la langue grecque pour le paradigme absolu du monde occidental ?

3/ Le destin des langues.

A cela Humboldt répond qu'il y a deux raisons a la trajectoire d'un peuple et de
sa langue. Dans le cas du grec, les facteurs historico-politiques sont en étroite
relation avec le déclin de la langue, relation essentiellement dialectique. Le
premier facteur est externe : menace perse, invasion romaine, perte de
souveraineté pourrait-on dire. Le deuxieme est interne a lI'organisation de la

société grecque, éparpillée en cités indépendantes et antagonistes. Chacun de ses

% Philonenko, opus cit., p. 54



noyaux demeure instable, et la Grece n'a jamais été une puissance coloniale, se
concentrant sur les relations commerciales (comptoirs). Rome en est I'antithese :
une puissance militaire qui assure par la conquéte la base de sa prospérité
économique. L'autre facteur est linguistique : la langue semble progressivement
rongée de l'intérieur par la sophistique et les jeux de langage dissociés de la

« pensée droite accompagnée de raison », autrement dit le jeu pour lui-méme,
tant il est vrai qu'un sophiste avait la prétention de défendre et de prouver deux
propositions contraires.

Selon Philonenko

« la dégénérescence se fonde (pour Humboldt) de maniere plus intime sur

dans la dégradation chez les rhéteurs et les sophistes ; brisant les liens de la
poésie, ils ont trahi la liberté d'abord comme expression, puis comme
compassion ; des lors ils ont abattu l'auguste statue de la communication

et, sans leurs absurdes conceptions, la déception technique n'elit point
répandu si loin ses effets pernicieux, tandis que par un infléchissement
effrayant, l'esprit s'orientait vers la mystique et l'indicible : l'indicible se

faisait jour, conduisant I'espritz européen a une contradiction déchirante
qui n'a’jamais cessé détre ».>

Il s'agit 1a d'une position éthique, et en cela tient la tache de I'historien, celle de
restituer la liberté a l'individu en le faisant accéder a la conscience de soi, dont la

langue est le chemin.

4/ L'intersubjectivité.
Les mots sont le support de la subjectivité, en rapport avec le désir créatif, la

puissance de la langue (qu'il définit comme energeia). Le subjectif unit la
capacité de penser, la différence entre le pensant et le pensé. Le langage donne
corps a la pensée dans la subjectivité, ce qui revient a dire que penser c'est

parler. Il faut remonter aux plus petites unités linguistiques, les phonemes, pour
expliquer la distinction entre les langues : elle réside dans les différentes valeurs

de ces phonémes. Cet écart se creuse des lors que I'on considére que le

> Philonenko, p. 53



processus de formation linguistique part de ces phonemes, circonscrits dans le
mot, lui-méme lié a d'autres dans une phrase, image combinée du cercle et de la
chaine, une spirale dynamique. Ce point de vue théorique correspond bien a la
méthode d'analyse des langues mise au point par Humboldt : il faut avant toute
chose faire lI'expérience de la langue, ce qui est rendu possible par la conscience
que I'nomme a de décerner clairement le statut de langue a un idiome que I'on

ne connait pas. C'est dans un tel cadre théorique gu'Humboldt justifie son étude de la

langue chinoise et de son « génie ».

B- Le chinois ou le paradigme de l'altérité : le « méme » et I' « autre ».

1/ Dépassement de la catégorie grammaticale.

Le chinois représente, deja chez Humboldt®, le paradigme de l'altérité, dans la
mesure ou une langue prise en soi, etudiée pour elle-méme, n'est rien : elle
n‘apparait que dans le miroir de l'autre, maxime a la base de la grammaire
comparative, et sa justification®. Humboldt constate I'inadéquation des
catégories grammaticales, issue des grammaires des langues occidentales
classiques comme le latin et le grec, a la langue chinoise. Tout naturellement,
ces deux pdles linguistiques constituent chacun un paradigme que l'on pourrait
opposer en « méme » et « autre ». Ce constat, lié a la théorie selon laquelle la
langue n'est que I'expression d'une pensée, qu'elle est seconde, Humboldt

« entreprendra une analyse du contenu originaire ou a priori de I'esprit humain

% Dans sa lettre & Abel Rémusat, intitulée « Sur la nature des formes grammaticales en général, et sur le génie de

Isa langue chinoise en particulier », 1825-26, publiée au tome 5 de ses ceuvres complétes, notées W.W.)

9 Le chinois joue un role de « repoussoir », car Humboldt voit le binéme I.E./chinois comme deux poles
antagonistes « entre lesquels se logent les réalisations de toutes les possibilités d'énoncés humains » selon
Lohmann ; il substitue a ce paradigme rigide I'opinion selon laquelle ces deux groupes linguistiques seraient « deux
réalisations, parfaites dans leur genre, des possibilités humaines » : on déplace le cadre grammatical
fondé sur I'histoire vers celui de I'ontologie : en tant qu'ils sont dérivés d'un énoncé originel in actu, le chinois
et I'l.E. sont des expressions de la différence ontologique (différentiation ontologique absolue pour I'L.E.,
indifférenciation ontologique pour le chinois). Cependant, les points de comparaisons sont plus nombreux que
prévus, si I'on examine la syntaxe des énoncés dans ces deux groupes.



ou de ses formes grammaticales »%. Pour lui, il existe des ewige Urideen qui

« s'expriment et s'illustrent en imposant la beauté des figures corporelles et
spirituelles, la vérité des opérations immuables de chaque force conformément a
la loi qui la définit, et le droit qui régit inexorablement le cours des évenements,
les mérites et les peines »®1, et chaque langue s'appuie sur ce qu'il nomme la
'nation’ (concept englobant des considérations ethnologiques, géographiques, et
principalement linguistiques). Humboldt voit dans la langue le mouvement
‘dialectique’ de la logique (ce qui fait dire de la langue qu'elle est rationnelle) et

de I'expérience (pdle de la subjectivité), mélees dans l'acte de langage.5? Il

pense resoudre l'aporie de la multiplicité des raisons (incluses dans la structure
‘grammaticale’ des langues) en ce que la grammaire, si I'on entend I'ensemble

des procedés possibles de composition d'énonces, n'est pas exploitée totalement
dans les langues dites naturelles. Le chinois semble brouiller toutes ces
distinctions en ce qu'il s'en serait affranchi d'une certaine maniere. Lohmann
montre que le chinois est susceptible d'accueillir des fonctions grammaticales
assez comparables a celles que la logique attribue a la proposition au prix d'un
élargissement de ce concept. Ainsi la notion de sujet grammatical s'applique-t-
elle au chinois si I'on accepte d'associer ce sujet a autre chose qu'un substantif ou un
pronom. En effet, I'énoncé chinois, dépourvu de flexion, na de sens que

dans l'ordre des mots ; de la position du mot nait la fonction grammaticale et
logique, autour du principe directeur selon lequel « le terme qui définit se place
toujours avant ce qui est défini dans la relation attributive, et le 'sujet’ avant le
‘prédicat’ dans la relation prédicative ». Il est donc concevable, si I'on examine des
énonces en chinois classique, de definir grammaticalement un terme en tant

que 'sujet’ si « I'on prend le concept de subjectum dans son sens originel de

© Alexis Philonenko, Humboldt, & I'aube de la linguistique, Paris, Les Belles Lettres, 2004, p. 100. Les citations

die Humboldt sont issues de cet ouvrage.

6 lbid., p.75

& Selon A. Philonenko, Humboldt a recu I'influence conjointe de Fichte et de Kant en ce qu'il met au centre de
l'activité qu'est la pensée le désir, grace auquel elle associe, distingue deux unités différentes, et qui se scinde en
logique et expérience, mais dans le cadre a priori des formes générales de la sensibilité kantiennes (ibid., p. 85)
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substrat ou de fondement de la relation exprimée dans I'énonceé ». Le chinois

cesse détre radicalement ‘autre’ dés lors que I'on réintroduit la dimension

ontologique a I'étude de la langue par sa logique. Ainsi compare-t-il les énoncés

indo-européens et chinois selon les criteres suivants :

- nous avons, d'un point de vue logique, affaire a un glissement de la

formule leibizienne définissant la Vvérité de I'énoncé comme « inesse qua
iIdem esse » vers un « inesse qua coexistere ». Ce qui coexiste dans
I'énoncé chinois c'est l'union des contraires, gu'illustre la présence dans

la langue de paires notionnelles et oppositionnelles, dans ce qu'il
nommera plus loin le « composé-Dvanda » et des verbes d'existence,
chacun associé a son antithese (yo/wu « étre/non-étre », shi/hsii « veériteé,

complétude/fausseté, vide », shi/fé « étre ainsi/ne pas étre ainsi ») ;

- comme le turc, la syntaxe chinoise est basée sur l'ordre des mots, évolue

dans l'indifférence ontologique, que nous allons definir, mais son
« ordonnancement par le centre », qui place en son centre le concept
régissant I'énonce, peu ou prou assimilable a un verbe ; I'ouralo-altaique

no connait a la bases que des substantifs, ce qui en fait le corrélat, dans

I'indifférence ontologique, du bantou. On peut comparer ce type d'énoncé a

I'énonce verbal indo-européen, ce qui permet de réduire un peu l'altérité
radicale du chinois, qui n'est apparue telle 8 Humboldt que parce que son
analyse est essentiellement morphologique ;

- d'un point de vue ontologique, le mot chinois est, a I'instar de la racine

sémitique « une pure expression conceptuelle inanalysable, mais qui se
déploie dans l'indifférence ontologique, de telle sorte quelle n'a plus
besoin d'une explicitation dans I'énoncé ». D'autre part, ce qui selon
Lohmann fait du chinois une langue « ontique » est visible dans
I'association de concepts opposes, qui sont au fondement de la

philosophie de Laotse (« étre/non-étre » : « dans l'ontique de I'existence,
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le néant précede le quelque chose »%. Le caractéere ontique de la langue
chinoise devient évident par comparaison avec I'indo-européen, qui
définit I'objet par le concept qui se rapporte a lui et qui s'exprime en une
relation prédicative (S est P, qui est « verbalisation d'un énoncé

nominal »). L'énoncé chinois définit ce qui suit par ce qui précede, mais
s'oppose a la proposition aristotélicienne, ou le sujet est le referens d'une
relation S-P logique, interne, en tant que « concrétisation de I'inhérence
ontique ».%* Le discours chinois ne distingue pas le concept de I'objet du
monde (il est dépourvu de flexion, de 'supposition’) et on peut dire qu'il
est « a-diérétique » ; « ce qui est chez nous distinct demeure ici uni :
théorie et praxis, impératif logique et éthique, connaissance rationnelle et
intuitive, ratio et divinatio, mathématique et mantique. Le savoir et la
croyance, le monde (le « ciel ») et Dieu ne sont pas distincts ».

- le temps n'est pas associé aux mémes valeurs dans les deux types
linguistiques : dans un cas l'analyse de la temporalité s'appuie sur I'étude de la
morphologie (indo-européen), dans l'autre sur la syntaxe (ordre des
mots en chinois), et I'on voit comment Lohmann évoque, a partir de la
langue, une approche de la sociéte quelle a véritablement fondee, et I'on
peut y voir l'influence de Humboldt. La structure des langues indo-
européennes situe le sujet parlant a la croisée de plusieurs directions
temporelles ; on le voit notamment dans les formes des verbes de modalité

en allemand, ot une forme telle que « ich soll », ou bien « ich will » sont

% Lohmann se référe au premier chapitre du Tao-To King

« Le Tao qu'on tente de saisir n'est pas le Tao lui-méme ; le nom qu'on veut lui donner n'est pas son nom adéquat.

Sans nom, il représente I'origine de l'univers ; avec un nom, il constitue la Mére de tous les étres. Par le non-

étre, saisissons son secret ; par I'étre, abordons sonacces.

Non-étre et Etre sortant d'un fond unique ne se différencient que par leurs noms. Ce fond unique s'appelle Obscurité.
Obscurcir cette obscurité, voila la porte de toute merveille » (trad. de Liou Kia-hwai, Paris, Gallimard, coll.

«aconnaissance de I'Orient », 1967, p.33)

6 Lohmann compare deux énoncés, le chinois « ta yo bing » (lit. « chez lui il y a une maladie », « il est

malade ») et le grec « Socrates hygianei » (Socrate est en bonne santé) ; le premier s'oppose logiquement au

second, qui est le referens d'une relation logique, le premier est le « relatum fondateur (referens) d'une relation externe,
objective ».



en fait ce que des grammairiens appellent des « prétérito-présents » : ces
verbes ont un présent issu de formes également prétérites, consignant dans
la texture de I'énoncé un passé toujours présent et qui conditionne son
rapport avec l'avenir selon des modalités comme le possible, le devoir, le
vouloir; de méme, le verbe grec oida « je sais » est lui-méme une forme
de parfait, reconstituant ainsi le rapport de locuteur au savoir en tant que
résultat d'une expérience. Lohmann en tire une conclusion qui dépasse
largement le cadre linguistique pour atteindre celui de I'analyse
philosophique, ou sociologique :

o la stabilité de la langue chinoise et son homogeénéité établissent un
lien entre la langue et le passe historique, que I'on opposera a
I'indo-européen, dont il a déja dit a quel point ce type linguistique
est instable, changeant, doté d'un pouvoir intrinséque d‘abstraction,
aboutissant a I'emergence de la subjectivite® ;

o la conception du temps a I'ceuvre dans la langue, et que cette
derniere conditionne absolument, s'en trouve fortement modifiée
d'un type linguistique a l'autre : pour le Chinois, la stabilité de sa
langue induit une présence « adiérétique » du passé dans le
discours® (et donc un rapport a I'Histoire), tandis que le caractére

ontique du chinois crée une subjectivité tout aussi déconcertante®’,

® « Depuis des temps immémoriaux, bien avant la période homérique des Grecs a nos jours, l'unité et
I'nomogénéité historiques de la langue et de la civilisation chinoises sont en contraste frappant avec le monde
I.E. qui s'est ramifié et éparpillé en langues et nations innombrables » ; le mot « nation » n'es pas sans rappeler
Humboldt, qui y voit la conséquence historique et sociologique de ce qu'il nomme le « génie » de la langue,
mais I'histoire des peuples, leurs rencontres, et I'intelligence propre a chacun d'eux est une facteur de
rayonnement des langues (primat de I'Histoire chez Humboldt, qui évacue toute ontologie dans son étude

csomparé des langues, ce que Lohmann s'emploie a réfuter).
6 Ce qui explique la prédilection chinoise pour le proverbe, la sagesse populaire et immémoriale, le primat du

crollectif sur l'individuel. L .
6 « La Chine et I'Europe sont orientées historiquement au plus haut point, et pourtant, quel contraste entre les

prises de position historiques du Chinois et de I'Européen ! Le Chinois se repose indubitablement sur le passé de

son peuple et de sa lignée (...). Aux yeux dun Chinois du début du XX° Siecle, les chansons évoquant la

bataille de Mu Yen (env. 1100 av. J .C.) et es rois de I'époque sont aussi présents et vivants que, pour nous, la
connaissance de Bismarck ou de Napoléon. L'Européen est tourné vers le futur, et il en oublie le présent. Son

horizon temporel est « ce qui transcende » la double « immanence » de la « mondéité intérieure » et de

I' »intériorité propre », en somme, une « subjectivité » qui, en soi, améne avant tout a la « conscience », horizon qui a
pris forme dans la « différenciation ontologique » absolue de sa langue et de son énoncé et s'est en premier
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qui se retrouve dans la structure de ses écrits : le récit chinois
procede chronologiquement (écoulement du temps réduisant a
néant la notion d'individu au sens européen, qui n'est plus le centre
de I'énoncé) ; le texte historique, I'annale, donne le primat au lieu

et au temps, époque englobant 'individu, le faisant paraitre comme
une sorte d'épiphénomene historique, et non comme une singularité

absolue.

2/ Le chinois et l'indifférence ontologique.

Le Dasein chinois constitue selon Lohmann une « unité non problématique »
liée a la juxtaposition des « concepts d'étre » dans I'énoncé, mais cette totalite
qu'est le Dasein se percoit aussi dans I'histoire et dans la pensée philosophique :

le Dasein chinois n'est jamais séparé de la parole commune, du « on », qui ne fait
qu'un avec lui (la maniére dont l'orientation historique s'exprime dans le

Dasein), et dans la forme de pensée par la juxtaposition paradoxale de concepts
en apparence contradictoires (I'agir du ne pas agir, par exemple) ou
complémentaires (pere-mere= parents), parfois liés par la négation, qui ne
suppose aucune hiérarchie, mais une mise en relation horizontale dans
I'énonce®, Le chinois associe les concepts d'étre dans une apparente simplicité,
la logique s‘assimilant a l'ordre d'apparition des termes. L'indo-européen, en
revanche, rassemble, problématise I'étre en mettant en jeu des relations internes
dans I'énonce qui sont de nature logique (par la flexion), et qui culminent dans
la synthese de la copule, qui rassemble en elle fonction logique (son abstraction)
et fonction ontologique (synthese de la différence ontologique). Le chinois est

une langue objective d'un point de vue historique (le passé est toujours un

lieu manifestée dans sa conception de la notion d' »étre », bien avant que celui-ci ne devienne un théme de la

pshilosgphie européenne ». . A , : ;
6 La négation bu est purement logique et on l'utilise dans le composé pour nier un concept, pour exprimer son

contraire, tout ce qu'il n'est pas ; bu exprime « ce qui ne contient rien » objectivement. Comme le fait remarquer
Lohmann, les fonctions « spirituelles » ou « psychiques » fondamentales dans la pensée chinoise s'expriment par

une négation, alors qu'elles constituent pour le Chinois des dispositions positives dont le but est d'accéder vers le Tao,
I'ontds on.



présent « vécu ») et d'un point de vue logico-ontologique. En effet, si I'on donne
au mot « objectivité » le sens de « réalité », I'on constate avec Lohmann que « le
mot, ou bien le nom, suit une ‘'logique’ que I'on retrouve dans la philosophie
chinoise ancienne, dans une relation immédiate et objective avec la chose.
L'ordre dans le domaine conceptuel des noms et dans celui des choses se

conditionnent mutuellement ».

Le concept de vérite, exprimé par le binbme shi/hsd, signifie aussi bien le vrai,
le réel, la complétude par opposition au faux, au nul, au vide (hsu). Ce qui est

vrai est ce qui existe, est réel, et cela se percoit dans un énoncé ‘verbal' arcbouté sur
la préegnance totale du monde, qui, comme cosmos, est pensé essentiellement
come 'ordre’. L'objectivité c'est la réalité qui fait sens, et c'est logiquement que

le chinois applique ces deux termes shi/hsti aux mots porteurs de sens (les
concepts, les choses) par opposition aux outils grammaticaux (les 'mots vides' que
sont les particules, les specificatifs, etc). La langue et le cosmos se reflétent I'un
l'autre, et le vrai est toujours mis en adéquation avec un réel qui fait sens.

Aussi est-il inenvisageable pour un Chinois qu'il existat un nom qui ne
corresponde pas a une chose, un objet du monde ; une langue qui ne suivrait que
son ordre logique interne, sans référence aucune a une forme matérielle, serait
necessairement frappée du sceau de la fausseté. Inversement, I'adéquation du
concept et de la chose se fait sur une base éthique (Lohmann cite Yin Wentse :
« si les myriades d'individus étaient toutes I3, si elles ne sont pas nommées
correctement, alors il y a anarchie »). La veérité exprime cette concomittance du
réel et de I'ordre, auquel tout manquement entraine le chaos. Le monde est le
pivot central de cette logique car il est pensé comme premier, et de ce fait
comme unique et non multipliable : le réve du papillon de Tchouang-tseu remet
en cause le statut méme du Dasein : s'il est au fond indécidable de savoir si le
sage est un papillon qui réve qu'il est Tchouang-tseu ou bien Tchouang-tseu qui

réve qu'il est papillon, l'invariant est le monde, par opposition au flottement de
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I'identité subjective en rapport avec la réalité qu'elle percoit®. Ce n'est pas le
monde, le cosmos, qui pose probléme, c'est la fagon dont le Dasein entre en
relation avec lui, alors que l'indo-européen problématise cette relation dans

I'énoncé, dont le point central est le verbe d'existence logico-ontologique.

Le deuxieme bindme yo/wu est déterminatif ; yo signifie « étre (présent,
existant) » et « avoir » dans le sens de « étre-la, il y a », wu est sa contrepartie

exacte (on a aussi traduit cette paire oppositionnelle par étre/néant). Yo
correspond a I'étre-la de maniere absolue. Nous avons déja vu que I'énoncé en yo
admet naturellement en fonction sujet ce que notre grammaire traditionnelle
nomme les ‘compléments circonstantiels (de lieu et de temps)', renforcant ainsi le
role de cadre absolu de toute vérité et existence qui est dévolu au monde. Le
vrai est, en chinois, ce qui est réellement et ce qui obéit a un ordre prédéterming,
mais ne « dépasse pas transcendentalement, comme en indo-européen, le monde
de la subsistance », I'étre et le vrai sont dépourvus de transcendance’. Mais le
concept de veriteé est chinois n'est pas limité a une dénomination unique. Si le
binbme yo/wu détermine dans le discours la réalité, la présence d'un objet
désigné par le mot, si shi/hsii se rapporte a la verité en tant que réalité objective
(et donc a la problématique de l'ordre, I'ordonnancement, dont I'éthique veut

qu'il soit respecte), il existe un binbme logique shi/fé ou shi désigne, selon
Lohmann, I' « étre-ainsi », la « justesse », le « bien-fondé » ; par opposition fé
est le « faux », le « ne pas étre ainsi ». Lohmann definit ce bindme comme le

« pendant ontologique aux bindmes ontiques yo/wu et shi/hsti » en ce qu'il

« correspond a I' « étre vrai » de la problématique transcendantale occidentale,
vu sous l'angle du « étre quoi » (essentiel) et de I'agathon (bonum ) ». Chaque

terme fonctionne également comme « copule » et exprime la relation logique

® Lohmann rapproche cela de ce passage d'Héraclite sur les réveurs : « L'étre 'entété’, ‘capricieux’ des noms
irréels, non objectifs fait du reste penser au Cosmos des réveurs d'Héraclite, ol chacun d'entre eux a son monde

poropre, par opposition au monde commun, réel, de ceux qui sont éveillés ».
7 « La Vvérité est I'inhérence en tant que coexistence, ou, pour ainsi dire, 'unité corporelle de ce qui est en
relation’, par opposition a la ‘mémeté’ ou a I' 'accord' en indo-européen. » Lohmann, p.
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dans I'tnoncé (I'narmonie ou la contradiction) et, d'un point de vue éthique, le
binbme Bien/Mal. Lohmann mentionne également le couple jan/fou, exprimant «
I'affirmation ou la négation dialogique ». Jan se rapporte grammaticalement a la «
maniere », a l'ainsi, et sert a former des « adverbes ». Nous avons affaire a

une autre nuance du concept de Vérité, qui décrit « le 'ainsi' de la 'maniere ', par
opposition a shi qui est I' 'ainsi' de I'exactitude, de la ‘justesse’ ». On voit bien

gue le concept chinois de Vérité se « difracte » en plusieurs syntagmes, par
contraste avec l'indo-européen dont la copule est le point central du discours sur
le I'étre et I'étant, et qui nécessite une mise en perspective grace a d'autres

concepts qui en sont la consequence logique : le bon, le vrai, I'un, qui

fonctionnent comme des prédicats de I'étre.

I\V-BILAN DE L'ANALYSE DE LOHMANN, A LA CROISEE DE
HUMBOLDT ET D'HEIDEGGER .

Lohmann dialogue, dans cet essai, avec Heidegger et Humboldt. C'est sous
I'eégide de ce dernier qu'il place la deuxieme partie de son argumentation. En

effet, il pose comme premiére la différentiation des langues qui doit pouvoir
former un systeme logique cohérent. A l'instar dHumboldt, il dispose les
différents types linguistiques sur un axe comparatif ; il suppose I'existence

d'une « forme interne » des langues, dont la nature, ou le critére pertinent, est
essentiellement syntaxique, légitimant ainsi lI'intuition de Humboldt en lui
donnant une assise logique en méme temps qu'ontologique. Le systéme de
Humboldt ne trouve par ailleurs sa justification que dans I'étude comparative

des langues, en supposant, de maniere rigidement kantienne il est vrai, des idées
immuables, qui, alliées aux phonemes, leur donnent une valeur ; la langue en est
le résultat. Lohmann ne situe pas son analyse au méme niveau avec son énoncé
(sa supposition) in actu comme énoncé idéal dont sont dérivées les langues

naturelles. La supposition demeure dans la sphére de la logique opératoire de la



langue, qui est d'associer un mot a une chose dans un énonceé proféeré (ou écrit) :

il ne s'agit pas d'idées immuables. Mais le comparatisme d'Humboldt fournit un outil
précieux a Lohmann, en tant qu'il sous-entend une organisation globale des
langues selon différents criteres : syntaxe et morphologie (grammaire) mis en
étroite relation, ontologie (maniére dont s'exprime ou non la différence
ontologique dans I'énonceé), sociologique (cette approche est comparable a la
démarche de la linguistique générale de Humboldt). Les types linguistiques sont
des catégories de classement permettant la comparaison, mais ils ne sont pas
absolus, et ils demeurent des modeéles que Lohmann qualifie volontiers

d' « extrémes », et I'on remarque alors que les langues forment des ensembles
ayant une influence les uns sur les autres (emprunts lexicaux, grammaticaux) :
les langues forment un continuum en méme temps que des blocs contrastés.
Lohmann multiplie les critéres classificatoires afin d'éviter le piege d'un certain
fixisme se bornant a constater les écarts entre les langues ; c'est la raison pour
laquelle il accorde autant de place dans son analyse aux points de convergences
transcendant les frontiéres des types. La perspective s'en trouve profondément
bouleversée, comme le montre la présentation en quatre tableaux qu'il

commente en conclusion de son essai.

A- La classification.

1/ Dimension catégorielle

Lohmann, a la suite de Finck, auquel il emprunte la plus grande partie de sa
nomenclature des types linguistiques fondamentaux, présente ces tableaux
récapitulatifs comme I'explicitation d'un « systeme clos de la forme interne des
langues, recensant toutes les possibilités logiques de la formation des langues ».
La diversité des tableaux a pour but de classer les groupes linguistiques selon
des critéres genéraux (les radicaux, tableau 1), morphologiques (tableau 2) ou

syntaxiques (tableau 3) selon un axe double : la division symétrique imposée par



le critére ontologique (séparant les langues de la différence ontologique fondées
sur le principe de la congruence grammaticale, de celles ou domine
I'indifférence ontologique, qui ne connaissent pas la flexion) et celui de la
répartition géographique (du Nord au Sud, et de I'Ouest a I'Est), le nombre, la
parfaite symétrie des types considérés les uns par rapport aux autres sur une
ligne horizontale. Ces types linguistiques sont, de par leur dénomination
historiquement attestée, des points de repere temporels, chronologiques, mais
pas entierement satisfaisants (le basque comme représentant du « japhétique »,
dont les connotations bibliques semblent peu en accord avec le développement
historique de cet isolat au sein du monde indo-européen). Les termes sont
orientés idéologiquement, mais ils sont pratiques, a condition d'en préciser
l'usage. Le tableau demeure statique, et ne dit par ailleurs rien des langues elles-
mémes, si ce n'est qu'il reprend a grands traits la « linguistique générale » de
Humboldt.

Les tableaux 2 et 3 peuvent se superposer au premier en une sorte de
recoupement des différents points de vue et niveaux d'analyse, mais les relations
qu'ils mettent & jour ne peuvent se comprendre que dans une combinatoire
morpho-syntaxique ou il y a correspondance entre la formation des mots et
relations logiques dans I'énoncé. L'ancrage concret, dans le vif de la langue, de

la logique syntaxique (le type d'énoncé, nominal ou verbal) passe par la

morphologie, qui elle-méme tire sa légitimite de la forme syntaxique. Le tableau

en est une illustration concréete par la mise en miroir des langues naturelles, mais

rien n'en détermine a priori les combinaisons possibles ; si on explique la

morphologie par la syntaxe et inversement, rien ne permet de décider du type de

combinaison de ces deux criteres, sauf a y voir une série de possibilités logiques

qui, pour certaines, se sont concreétisees. Dans les trois premiers tableaux, quel
que soit le niveau d'analyse considéré, le primat de l'ontologie est évident en
tant gqu'elle trace une démarcation et un axe signifiant entre une présence et une

absence, cette de la mise en oeuvre concréte de la différence ontologique.
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2/ Dimension dynamique.

Les deux derniers tableaux, dont I'un se veut une transition vers l'autre sont, par
contraste, essentiellement dynamiques. On constate la variabilité des catégories
de mise en relation syntaxiques dés lors que I'on pousse plus avant dans les
énonces pour en extraire le fonctionnement de sous-groupes tels que le « groupe
nominal » et le « groupe verbal », les termes étant choisis davantage par
commodité que pour leur adéquation a I'ensemble des phénomenes linguistiques
concernés. L'agencement des éléments des groupes nominaux et verbaux sont,

le plus souvent, symétriques et inversés, et certaines combinaisons (elles sont en
nombre restreint) permettent d'établir I'identité de structures par dela la barriere
de la différence ontologique. Tout fonctionne comme un arbre de choix
mathematique, a ceci pres qu'il existe une gradation dans cette combinatoire de
traits logico-syntaxiques, et que certains types linguistiques reposent sur une
moins grande variété de ces caractéristiques. L'indo-européen se caractérise par
la multiplicité des caractéres logico-syntaxiques qu'il renferme : I'enoncé
nominal est un « sous-ordonnancement », I'enoncé verbal un « sur-
ordonnancement », que l'on retrouve au niveau des groupes nominaux et
verbaux. L'indo-européen cumule ces deux traits qui sont juxtaposes en
sémitique, en raison de la coexistence des deux types d'énonce (verbal et
nominal), parce qu'en lui s'est opéree la synthese des deux types dans le verbe
dexistence ETRE, dans la mesure ou le verbe est d'autre part le pivot de

I'énonce (ordonnancement central). 11 faut voir ce type linguistique comme un
point de convergence de structures fusionnées, en raison de la mise en ceuvre
particuliere de la différentiation ontologique.

Le dernier tableau est aussi le plus dynamique, illustrant parfaitement la
définition que donne Humboldt de la langue comme energeia, comme un
continuum a la fois logique et historique, dans lequel s'efface le critere

ontologique démarcateur. Les types linguistiques examinés dans les tableaux
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sont a la fois idéaux et excessifs, dans la mesure ou les langues se font parfois
rencontrées en des points de jonction logique (parallélisme de certaines
structures dans des langues non-apparentées historiqguement) et historique
(fonction de I'emprunt, notamment)™, une relation qui demande, selon
Lohmann, a étre examinée plus amplement afin d'en mettre a jour le mécanisme
causal, si cela est possible. L'indo-européen est au centre du dispositif en raison
de sa tendance fondamentale a I'abstraction (perte de la flexion, divorce entre
fonction syntaxique et congruence phonologique) qui n'en demeure pas moins
l'avatar de la supposition, dans la mesure ou cette derniere demeure inanalysable
dans sa forme d'expression qu'est la desinence. L'abstraction de la forme n'en

met pas moins en lumiere la thématisation de la différence ontologique qui
s'exprime dans la langue. Elle oscille entre I'abime ouvert entre étre et étant par
la désinence inanalysable (la relation qu'exprime « I'étant dans son étre ») et
syntheétisé d'autre part par la copule, verbalisation d'un énonce qui serait

nominal dans d'autres types linguistiques, comme le sémitique. L'interrogation
fondamentale qui émerge dans la langue grecque tient a ce que c'est I'étant que I'on
questionne d'abord, et que la relation du Dasein et de I'étant n'est en aucun

cas de l'ordre de I'évidence ; la question de I'étre est une poursuite passionnée

de I'étant a qui l'on tente d'arracher sa part d'ombre, qui, paradoxalement,
correspond a sa dimension d'étre, présent et voilé a la fois dans la structure

intime du mot et dans les relations logiques au sein de I'énonce.

™ Clest ainsi que Lohmann remarque que certaines caractéristiques d'un type linguistique donné s'immiscent
dans des schémas linguistiques qui leur sont étrangers : ainsi note-t-on que le chinois moderne s'oriente
syntaxiquement vers une forme analytique (au détriment de son synthétisme grammatical) par I'adjonction de
mots associés normalement a la supposition : c'est le cas des spécificatifs, qui intercalent un signe indiquant
l'appartenance a un type de substantifs devant un nombre cardinal ou ordinal, ou de I'apparition de formes de
pluriel ou de pronoms. De méme, I'abandon du monosyllabisme absolu au profit du dissyllabisme tend a
rapprocher le chinois de son voisin mongol.
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V- PERSPECTIVES HEIDEGGERIENNES : LOHMANN ET SA
CONTRIBUTION A LA QUESTION DE L'ETRE

A/ Langage, Dasein et vérité

Examinons de plus pres la contribution de Lohmann a l'analyse heidegérienne
de la question de I'étre afin d'en dégager les enjeux.

Le premier apport de Lohmann tient en ce que, selon lui, la différence
ontologique repose sur des bases logiques qui rendent compte de la formation
des énonces possibles ainsi que de I'existence de groupes linguistiques distincts,
dont le surgissement est, dans son essence, ontologique. On voit donc quelle
nécessite lie ces deux poles, qui ne sont peut-étre que des reflets mutuels parce
que nécessairement reliés.

L'analyse comparative effectuee par Lohmann permet ensuite de delimiter
I'horizon de la recherche : elle dégage I'existence de la supposition in actu, lien
essentiel entre des groupes linguistiques qu'il est convenu de qualifier de
disparates, mais qui apparaissent a la réflexion comme issus d'un méme
paradigme, qui instaure la relation du Dasein au « reel » comme un rapport,
interne au langage, a la vérité. La supposition in habitu rend compte de cette
déclinaison des formes linguistiques et justifie que I'on puisse limiter I'analyse a un
groupe cohérent et identifié comme tel, ce qui fournit un argument en faveur
de la limitation au champ indo-européen en échappant au reproche
d'ethnocentrisme. Est-ce a dire que tout discours universel sur le langage (en
évitant le passage quantitatif du singulier au pluriel, et qualitatif du mot «
langage » a celui de « langues ») est désormais écarte parce qu'il serait

illusoire ? Oui et non. Oui parce que, en dépit de du role unificateur de I'énoncé in
actu donnant cohérence a lI'analyse comparative, il n'est pas possible d'opérer

une simple transposition, voire une extrapolation a partir d'un modéle qui

demeure dans la sphere de la pure abstraction logique et qui échapperait aux



contraintes du déroulement temporel imposant telle ou telle bifurcation. Non car,
pour autant, la comparaison invite a se pencher sur I'existence méme de cette

structure logique aux contours parfois indéfinissables dans laquelle se déploient
toutes les variations logiques et ontologiques de cet Ursatz quest I'énonceé in
actu, qui se confond avec un rapport originaire du Dasein a la vérité. Reste a
savoir comment s'opere ce passage entre cet énoncé originaire et l'acte de

langage dont la structure logico-ontologique, miroir de celle de I'Ursatz, confere
a cet acte une identité ? Ici il nous faut souligner deux difficultés inhérentes a

une telle approche théorique.

1/ Supposition in actu

Les deux pdles de la supposition, in actu et in habitu, sont liés
logiquement et ontologiquement, lien reflété par la difference ontologique en
tant que fondement de I'énonce et principe de sa formation. Un tel statut donne
une place centrale a la réflexion d'Heidegger, notamment dans son analyse du
langage comme existential du Dasein. Pour autant, si I'on suppose a cet effet une
prééminence logigque a a supposition in actu, dont les langues sont, selon
Humboldt, les erga, les « précipités » au sens chimique du terme (il faut aussi
s'interroger sur le recours a cette métaphore organique, extrémement matérielle
du fait de langue), sur la supposition in habitu, qui en serait le résultat, on ne
voit pas immédiatement comment ces deux volets s'articulent d'un point de vue
logique tout autant qu'ontologique ; tout se passe comme si I'émergence d'une
langue tenait du mystére, sur lequel on grefferait une dimension logique a la fois
a priori et a postériori. La relation entre les deux volets de la supposition releve
de la coexistence logigue et de la concomitance ontologique, a l'origine d'un
grand dynamisme de production des énoncés. Le fondement d'une telle relation
releve, comme le souligne Humboldt, d'une dimension temporelle et historique,
dont I'impact est tempéré par son organisation logico-syntaxique qui régle tout

phénomene évolutif et oriente la capacité créatrice de la langue. Evoluer signifie
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toujours continuité limitant la porosité d'une langue a l'autre. L'emprunt est a
cet égard un levier d'évolution par ailleurs extrémement limité ; les emprunts se

limitent souvent a des mots (qu'ils soient littéraux ou matinés des distorsions
émanant de la langue d'accueil). 1l ne s'agit pas d'emprunts de structures de

phrases, sinon a montrer que de tels emprunts sont des cas-limites, relevés par la
norme linguistique (fournie par la supposition in habitu) comme des calques. La
supposition in habitu (qu'Humboldt définit comme Gestalt)’ est donc un

crible, un correcteur a l'origine de I'évolution et de la cohérence du modele
linguistique, dont la source premiere serait la supposition in actu en tant que
potentialité créatrice que renferme toute langue en vertu de son soubassement
logico-ontologique (et que I'on peut rapporter a ce qu'Humboldt definit comme le
Daseyn” de la langue).

Le rble de « cause premiére » que tient la supposition in actu n'est cependant pas

concevable sans l'autre volet qu'est la supposition in habitu.

2/ Supposition in habitu

Ainsi se dessine les contours d'un paradoxe logique présentant une cause
premiére non autonome ; la différence ontologique intervient comme un pont
entre ces deux rives, un pont suspendu au dessus d'un abime, fondé lui-méme
sur l'existence méme du langage, que la démarche phénoménologique oppose a
un état antéprédicatif, auquel la conscience linguistique n'a pas acces et dont
I'existence n'est congue qu'a travers le langage. La vérité arc-boutée sur cet etat
antéprédicatif est pensée comme nécessaire et fournit le cadre constitutif de la
différence ontologique a I'ceuvre dans le langage en général, dans les langues
naturelles en particulier. Toute vérité accessible n'est que Vérité d'énoncé tant il

est vrai que le Dasein est tout entier verbal, comme le defendait Freud, par

" Uber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung",
vorgelesen den 29. Junius 1820, in Wilhelm von Humboldt, Uber die Sprache, Reden von der Akademie,
Herausg. von Jiinger Trabant, , A. Francke Verlag, Tlbingen und Basel, 1994, pp. 11 & 12.

® Ibid., p. 12

100



ailleurs. C'est ainsi que I'édifice est construit sur une aporie, car cette Vvérité
antéprédicative censée fournir le cadre ontologique dans lequel se déploie la
différence ontologique ne peut que se dérober, comme I'a bien vu Heidegger™,
et quand bien méme on s'en approcherait, ce ne serait qu'obliquement, car on se
peut qu'en deviner 'ombre portée sur toute analyse du langage et des langues : on
en a besoin dans I'élaboration de toute hypothése de travail, mais au fond on

ne sait pas ce que c'est, et il en est de méme des lors que I'on cherche a
circonscrire l'essence de I'étre.

Une fois admise cette aporie originelle, comment rendre compte de ce passage
entre supposition in actu et in habitu ? C'est Ia que se reévele la pertinence
fructueuse du modele élaboré par Lohmann.

La méthode comparative offre au moins deux avantages : l'un, pratique, est
classificatoire, et inhérente a la linguistique. L'autre permet d'arrimer la
linguistique a la philosophie car Lohmann voit en cette méthode I'étude de
toutes les possibilités logiques dans lesquelles l'inventivité du langage puise sa
substance et son dynamisme, sans pour autant que son Daseyn (selon Humboldt)
en soit modifie, en dépit de la transformation que lui impose le temps et
I'Histoire. En outre, une telle approche permet aussi de limiter l'objet d'étude a

un groupe strictement défini, le groupe indo-européen, par exemple, que
Lohmann place au centre névralgique du groupe de langues évoluant dans la
différence ontologique en vertu de sa tendance a l'abstraction, moteur et cause du
développement des sciences, de la philosophie, grace a la notion méme de «

monde » qu'il induit.

™ « Quand nous disons « Etre », cela veut toujours dire : « Etre de I'étant ». Quand nous disons « I'étant », cela
veut dire : I'étant, eu égard a I'Etre. Nous parlons toujours du sein de la duplicité. Celle-ci est toujours donnée
déja d'avance, aussi bien pour Parménide que pour Platon, aussi bien pour Kant que pour Nietzsche. La duplicité
a déja déployé le domaine a l'intérieur duquel la relation de I'étant a I'Etre devient représentable », in Qu'appelle-
t-on penser ?, trad. Gérard Granel, Paris, éd. P.U.F., coll. « Quadrige », 1999, p.
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B/ Langage, Dasein et monde.

Avant de considérer en quoi et comment le groupe indo-européen se trouve au
centre de l'interrogation philosophique de I'étre, plusieurs remarques sur la

structure comparative mise en ceuvre par Lohmann permettront de dégager une
conception particuliére du « monde », dont l'essence est linguistique.

Ce que met en evidence le tableau synoptique (et multiple), c'est la cohérence
logique des différentes variantes du jeu entre I'étre et I'étant en un systeme, qui,
pris dans son ensemble, dessine les traits d'un « monde » dans les régions
duquel s'inserent les langues. Le constat de la pluralite des réalisations concrétes
de la différence ontologique induit celui de la pluralité correspondante des

« mondes » qu'élabore chaque langue naturelle, individuellement au sein de
chaque groupe, puis par contraste avec les autres groupes linguistiques.

L'enjeu de la question du « monde » est complexe : comment articuler ces
diverses « configurations » (au sens que donne Heidegger), existe-t-il un
passage qui les relierait ? Cela implique-t-il une origine commune de ces
configurations, quelgue chose comme une essence du monde ? Nous
examinerons tout d'abord quelle interprétation Heidegger donne de cette essence
du monde’, que nous confronterons a I'analyse lonmannienne de I'énonceé in
actu. Une telle réflexion nous conduira alors & nous demander comment
Heidegger, essentiellement dans sa seconde période, sera amené a élaborer un
cheminement vers I'Autre linguistique, en particulier dans son dialogue D'un
entretien de la parole, Entre un Japonais et un qui demande’® ; il n'est pas non
plus fortuit que ce dialogue, qui a tout pour étre un dialogue de sourds, mette en
scene la confrontation entre la langue allemande et la langue japonaise,

paradigme (a l'instar du chinois chez Lohmann) de l'altérité sur laquelle bute

” Telle qu'elle est définie dans Les concepts fondamentaux de la métaphysique, monde-finitude-solitude, trad.

psar Denis Panis, Paris, Gallimard, coll. NRF, 1992.
7 In Acheminement vers la parole, trad. Jean Baufret, Wolfgang Brokmeier et Francois Fédier, Paris, Gallimard,
coll. Tel, 1976.
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toute conception philosophique du « monde ». On verra comment s'y ébauchent
les contours d'une philosophie du langage.

1/ L'essence du monde chez Heidegger.

Qu'est-ce que le monde ? Heidegger le définit d'emblée comme un phénomene
dont le Dasein fait I'expérience, et dont il importe de donner une définition et
d'en éclairer la « maniére d'étre », approche fondamentale de la question de cet

« étre du monde »"". « Au monde est associee la manifesteté de I'étant en tant
(als) qu'etant ; de cette manifestation globale, non-hiérarchisée, ni sectorialisée
vient le fait que le Dasein « éprouve », « fait I'expérience » de I'étant (397).

Ainsi sont donc posés les mots-clefs de I'analyse : manifesteté et tenue de

rapport ; le monde se manifeste au Dasein, ce dernier entre lui-méme en relation,
et a lui revient le soin, dans cette « tenue de rapport » de « laisser » ou de « ne
pas laisser » étre (398). On voit bien qu'Heidegger prend soin d'écarter deux
écueils conceptuels, le subjectivisme (assimilable a la « conscience » et autres
dimensions « psychologiques » faisant du Dasein un « sujet ») et toute
proposition faisant du monde une somme d'étants dont l'existence serait
indépendante du Dasein. Ainsi dans cette relation du Dasein au monde se mélent
plusieurs dimensions, antéprédicative (« manifesteté de I'étant en tant

qu'étant », qui est fondamentalement « I'étant tout entier »), prédicative (I' « en-
tant-que ») et celle de la « tenue de soi » (398) considérée comme laisser/ ne pas
laisser étre, tenir un rapport a, la ou un étant a le caractére d'un « soi ».
L'accession a la definition de I'essence méme du monde ne peut se faire qua
travers l'analyse de la relation du Dasein au « monde », ce qui signifie donner

un sens au mot « manifesteté » en se debarrassant d'un certain nombre de

préjuges y afferant.

-----

™ Sauf référence expresse, il s'agit 1a d'un commentaire général des pages 397-527 des Concepts fondamentaux
de la métaphysique, opus cit., dont nous donnerons les références a la pagination francaise entre parenthéses.
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Le premier de ces préjugés tient a la tromperie qu'exerce sur le Dasein le

langage de la quotidienneté. A la base de cette fagon qu'a le monde de se
manifester se trouve « I'étre 1a au sens le plus large » (400) ; le monde apparait
au Dasein préoccupé comme doté d'une évidence toute ontique. Le monde de la
quotidienneté semble témoigner d'une certaine stabilité de la vie humaine, de
cette définition de la « force des choses » qui facilite le passage d'un étant a
l'autre. Cela semble valider l'usage quotidien du langage, qui participe de cette «
uniformité de ce qui se trouve étre-1a » et dont la force d‘attraction tient en ce
gu'il s'agit la « de ce qu'il y a de plus puissant dans notre Dasein ». Dans le

langage de la quotidienneté « I'étant nous devient accessible avec la prise de
contact sur le mode indifférent d'apres lequel on parle des choses et d'apres
lequel on propage la connaissance qu'on en a » (400). Tout en notant que cette
tenue en rapport est « extrémement active et productive », elle ne permet pas
d'établir un rapport ontologique avec ce monde. Afin de dépasser ce prejugé, il
importe de voir que le langage dit en réalité bien plus que le sens méme des
mots utilises (« la tenue en rapport a cet étant est déracinée »), en tenant compte
du fait qu'il existe des « modes fondamentalement différents de I'étre lui-méme et

donc de I'étant ».

Le second préejugé porte sur l'unité fondamentale de I'étant tout entier, a savoir
la condition de possibilité d'une chose telle que le « monde ». Qu'est-ce que le

monde ? Ce n'est pas une somme d'étants uniformément associés (405), mais I'on
constate que cet étant fait I'objet d'un découpage, qu'il s'agisse de celui

operé par le Dasein humain ou bien par I'animal. Ici Heidegger admet
I'existence d'un monde pour lI'animal (401), mais celui-ci est captivé, encerclé
dans son monde, quoiqu'il puisse exister des relations du type
communicationnel (les mondes « empietent les uns sur les autres ») donnant
I'illusion de l'unité du monde et du vivant : I'animal, dont Heidegger répétera

qu'il est « pauvre en monde » ne dispose pas de ce pouvoir configurateur de



monde qu'a le Dasein, méme s'il fait preuve d'une certaine réactivité a son

environnement, ce qui n'a rien a voir. D'autre part, gu'en est-il du monde en tant que «

nature » ? Somme signifiante de phénomenes, cette nature « qui est la » ne
constitue qu'une « maniere singuliere d'étre transposé dans le contexte
d'encerclement propre au vivant » (403). La aussi doit s'opérer un changement
dattitude, car la question de I'essence du monde fait ressurgir la question
métaphysique du « propre de 'homme », en ce que ce dernier « existe d'une
maniére particuliere au milieu de I'étant ». Cette maniere particuliére consiste a
ramener le monde, au-dela de I'expérience que I'homme peut en faire, a cette
capacité qu'il a, en tant que Dasein (ce qui est tout autre chose que I'expression
d'une subjectivité psychique), de configurer ce monde avec lequel il se tient en
rapport (404). Ainsi faut-il dissiper un autre préjuge induit par la conduite
traditionnelle de cette eélucidation du monde : il y a un lien tres fort entre la
maniere dont le monde se manifeste a I'nomme en tant que Dasein et ce
pouvoir-configurer que ce dernier détient. Si le monde se caractérise par sa
manifestete, I'nomme par sa capacité a avoir acces a de I'étant, cela veut-il dire
gue le monde ne serait que la somme de I'étant en soi ? (405). L'étant ne fait
partie du monde que dans la mesure ou il est accessible, ce qui suppose qu'il soit
au départ « fermé » et « en retrait ». Le monde est bien cette « manifesteté de
I'étant chaque fois manifeste de fait ». Reste a savoir comment une telle
manifesteté est possible ; elle ne peut se réduire a étre intrinseque a I'étant
comme qualité de celui-ci. Elle a lieu ensemble avec I'étant, mais pourrait-on
affirmer qu'il existe de I'étant sans monde ? (406) Un tel étant n'émerge comme
monde qu'a la condition qu'il soit configuré comme tel, mais se pose la question
de savoir si, et comment, I'homme est configurateur de monde, et si lI'on peut
définir une telle configuration par rapport a I'essence de I'homme. Heidegger
distingue bien cette « essence de I'nomme » de toute caractéristique imposée de
I'extérieur par la démarche anthropologique tout en réfutant la notion méme de

subjectivité : « le Dasein humain porte toujours en lui-méme la vérité sur soi »
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(407), mais, pour autant, « cette essence générale de I'homme ne devient,
comme telle, essentielle que si I'individu se congoit lui-méme dans son Dasein »
(408). Afin d'écarter définitivement la these de la subjectivité, il importe de
placer ce pouvoir-configurer la monde qu'au sein d'une tonalité fondamentale du
Dasein, qui serait de l'ordre de I'ennui profond (409), ce qui le distingue de
I'accaparement animal. Arrétons-nous un instant sur cet ennui défini comme

tonalité fondamentale (pp. 130-231).

2/ Monde et tonalité : I'ennui.

Heidegger inaugure la question de I'ennui comme tonalité fondamentale du
Dasein en ces termes :

Ne connaissons-nous pas l'ancienne doctrine de la métaphysique d'apres
laquelle un indivdu devient I'individu que, précisément, il est par sa place
respective dans le temps ? Des lors, comme les deux questions nommeées
en premier lieu (celle du monde et celle de la finitude), le probleme de
I'esseulement, de l'individuation, serait aussi un probléme de temps. De son
coté, le temps est en rapport avec nous dans I'ennui. Celui-ci est, en
consequence, la tonalité fondamentale de notre philosopher, dans lequel
nous développons les trois questions - le monde, la finitude,
l'esseulement. Par la, le temps est lui-méme quelque chose qui nous
détermine dans I'élaboration de ces trois questions directrices. Si le temps
est en rapport avec I'ennui et que, d'autre part, il est d'une maniere ou

d'une autre le sol des trois questions évoqueées, la tonalité fondamentale
de I'ennui constitue bien une conjoncture temporelle insigne dans le
Dasein humain et, par la suite, une possibilité insigne de répondre aux
trois questions (128).

Afin de répondre a cette interrogation, Heidegger se débarrasse du caractere
subjectif lié a l'intériorité de I'ame et du transfert sur les choses qu'une telle

position induit. 1l faut sortir du cercle amenant des choses au sujet, et ce transfert
lui-méme du sujet vers les choses elles-mémes car sinon, on n'arrive a rien.

« Nous parlons a partir d'une tonalité qui. .. n'est pas du tout suscitée. La chose

ne peut étre ennuyeuse que parce que la tonalité la baigne déja, échappant du

méme coup a la causalité et au transfert vers le subjectif, ainsi qu'a I'expérience
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de l'intériorité de I'ame (137). Le probleme de I'étre de ce rapport

(Bezogenheit), I'ennui, son caractere fondamental, est bien cette détermination de
ton (Bestimmen) est a comprendre comme l'acte de nous accorder a un ton
(Stimmen) de telle ou telle fagon ; et cet étre-accordé-a un ton (Gestimmsein) est
a comprendre comme le mode fondamental de notre Dasein (140). L'ennui se
décline sous deux formes, les plus usuelles, tirées de I'expérience de tout un
chacun.

La premiére forme de I'ennui tient a ce que les choses, les situations d'ennui,

ainsi que le passe-temps qui est leur corrélat, se concentre en la figure de

I' « &tre laisse vide » a cause d'un laps de temps qui s‘écoule plus lentement ;

dans le passe-temps, on cherche a étre occupés pour justement ne pas se trouver
dans cet état d'étre « laissés vides » (157). Etre occupé, c'est entretenir un
commerce avec les choses, c'est étre préoccupé par les choses qui sont a notre
disposition. Dans cette forme d'ennui, les choses sont toujours la, mais d'une
certaine facon, elles nous ennuient parce gu'elles nous laissent en paix en étant

la pour elles-mémes ; étre vide c'est précisément ne rien recevoir de la part de ce
qui se trouve étre la (159-160). Ce qu'elles nous refusent, c'est un rapport au
temps, qui est en rapport avec une visée n'atteignant pas sont but (161). Il s'agit

la d'une forme subie de I'ennui et de son corrélat temporel ; il existe une autre
forme de I'ennui qui n'est pas nécessairement associée a cette valeur d'étirement du

temps, mais met a jour un autre rapport au temps et a son essence.

Heidegger prend le cas de la soirée réussie, dont on peut dire a la fin qu'on s'y
est ennuyé sans pour autant avoir subi les effets d'un tel ennui (le temps qui ne

s'ecoule pas assez vite, lI'absence de passe-temps, de « divertissement pourrions-
nous dire) : rien ne nous permet de dire qu'il y avait quoi que ce soit qui ait
généré l'ennui ; ce dernier reste dans la sphere de l'indéfinissable, de
I'inapparent (179, puis 199-200).
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Nous arrivons alors a la troisieme forme de I'ennui, I'ennui profond, qui est
irruption de la tonalité fondamentale, qui veut nous dire quelque chose, rend
compte de ce qu'il en est de nous (208). Cette ultime forme trouve son

expression dans le « cela vous ennuie », phrase impersonnelle au méme titre que «
il pleut » ou « il tonne » (206-207). A l'instar de Lohmann, nous pouvons voir dans
cette indétermination fondamentale I'irruption de la tonalité qu'est I'ennui,

en méme temps qu'un renvoi par la langue a cette relation avec I'étant tout

entier (le il de la proposition in actu) qui eleve le Dasein au dessus de la
guotidienneté de chaque situation precise, d'étre en relation avec un étant tout
entier qui se refuse, ce qui rend manifeste ce qu'il en est de nous, en rapport

avec la plus intime liberté du Dasein, par opposition avec I'animal accaparé par son
«monde » (210). Ainsi dans cette troisieme forme d'ennui le Dasein est-il

libéré du temps, extrait du flux temporel (215). Dés lors, I'analyse heidegerienne de
I'ennui profond comme tonalité fondamentale du Dasein prend des allures de
paradoxe : s'approcher, mettre en évidence l'essence de I'ennui enracine plus
profondément le Dasein dans son rapport au temps, mais s‘approcher
conceptuellement de la profondeur de I'ennui fait que le temps se dérobe (216) :

le refus de I'étant qui se derobe dans lI'ennui s'accompagne toujours de « ce

renvoi a... qui annonce »(217).. Temps et liberté du Dasein entrent en relation
conflictuelle ; le retrait de I'étant qui se dérobe « amene ainsi le soi-méme en

toute nudité envers lui-méme, comme le soi-méme qui est la et qui a assume son
Dasein. A quelle fin ? afin de I'étre » (218). Le retrait de I'étant se produit dans
I'horizon unifiant du temps, qui se dérobe ou devient indifférent. Mais tout

retrait libére précisément la liberté du Dasein, effective dans le fait que le Dasein
se résout a étre lui-méme en une pointe, un instant (219-225). Le temps est
I'horizon de la manifesteté du monde dans le Dasein, ainsi que la condition de
possibilité de sa liberté d'étre le la. Quel lien y-a-t-il entre le temps, lI'ennui

comme tonalité fondamentale, le langage et le monde ?
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3/ Monde heideqgérein et proposition énonciative.

Heidegger définit I'essence de I'homme comme « configuratrice de monde » ; si ce
monde est la manifesteté de I'étant en tant que tel et en entier, le Dasein est ce qui
encadre, ce qui enveloppe (412). L'en-tant-que appartient, comme le précise
Lohmann, a la fois a une composante structurelle de cette manifesteté et a la
structure méme de la proposition (par la supposition). D'autre part, le Dasein en
I'nomme configure le monde, ce qui signifie qu'il le fait étre en le produisant, qu'il
lui donne un aspect, une figure de lui, I'expose, et qu'il le constitue (414- 415).
L'enjeu est de montrer que le monde s'institue dans le langage mais qu'il

trouve son origine au-dela du langage dans la polysémie du terme grec l6gos. Ce
dernier trouve une expression dans la proposition énonciative, qui demeure en
dernier lieu secondaire, car on ne peut uniquement a travers elle remonter a cette
essence du monde. Le systéeme comparatif élaboré par Lohmann sur la base de la
langue comme expression de la difference ontologique a l'avantage de définir le
langage (les langues en sont les variations) comme un champ d'application, non
comme un principe genérateur de monde car il ne peut aller au-dela du langage
méme. Le probleme peut se résoudre par l'unité du concept de monde comme
condition préalable de l'articulation, avec la langue comme existential du Dasein
introduit ainsi comme une « transcendance » permettant de remonter a cette
essence de I'nhomme dont le statut se trouve établi aprés un détour par I'animal

« pauvre en monde ». Le probléme essentiel est la maniere dont langue et
Dasein interagissent dans la mise a jour de cette essence. Heidegger jette un pont
entre l'antéprédicatif et I'expression linguistique du monde dans la proposition
énonciative, qui n'est pas au centre méme de cette explicitation mais y trouve

son fondement.”™

™ Nous renvoyons au passage suivant : « Mais pourquoi entrons-nous, aprés tout, dans le détail de cette forme de
parole alors que nous disons qu'elle n'est nullement originelle, quelle n'est pas celle qui montre immédiatement

le probléme ? ... Parce quiil sagit de voir cette dimension comme l'entiérement autre, ce qui ne peut avoir lieu que si nous faisons
contraster ce tout autre avec ce dans quoi nous nous mouvons comme si cela allait de soi.

Mais cet entiérement autre, sur lequel se fonde I' « en-tant-que » et I' « en entier », nous ne voulons pas
simplement I'opposer a la structure de la proposition : nous voulons, en passant par celle-ci progresser jusqu‘a
celui-1a. Nous entrons dans le détail de la proposition énonciative parce que cette forme de proposition fait partie
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a- Le 16qos.
L'analyse d'Heidegger prend appui sur la polysémie du terme grec logos, et

parcourt deux directions complémentaires. Le grec ne fait pas la distinction entre
le logos au sens de langage et le logos en tant que possibilité méme de ce
langage, qui distingue I'nomme de I'animal (qui est dit « alogon », privé de
logos). Contrairement a I'animal, prisonnier du comportement propre a
I'encerclement qui est le sien, a sa « pauvreté en monde », I'homme peut avoir une
tenue de rapport a l'étant, et son logos est générateur d'intelligibilité (442), « la
parole donne a entendre et reclame I'entente ». Heidegger ajoute que « des

le départ notre étre est d'un genre tel qu'il comprend et configure de

I'intelligibilité » (443). Cette derniere se fonde en tout premier lieu sur
I'ouverture du Dasein, son « étre-en-compagnie », son « étre ouvert a I'étant qui
I'entoure », créant les conditions de possibilité d'un accord essentiel, qui génére

a son tour les mots, propositions qui sont avant tout « parole » (446). Par
ailleurs, Heidegger souligne, reprenant Aristote, que le logos issu d'un accord
(kata suntheke) ne devient tel que parce qu'il produit des symboloi, qu'il ne faut pas
hativement traduire par « symbole » : le symbolon définit ce qui se tient bout a
bout, comme les deux moitiés d'un anneau et forme ainsi un « accord » (444).
Cet accord est la condition méme de possibilité de I'intelligibilité du langage ;
c'est en lui que naissent mots et paroles (symboloi) en relation avec ce qui, « des
le départ, peut étre vise et saisi en tant que tel, avec ce sur quoi plusieurs
personnes simultanément peuvent et doivent s'accorder les unes avec les

autres » (445). Pour autant reste a preciser par quel type de relation peut-on
adjoindre cet « étre ouvert » du Dasein, cette circulation de sens par les mots et

les énonces, et cette « manifesteté » de I'étant en tant que tel.

de I'essence du parler quotidien, et parce que nous ne concevrons effectivement ce qu'a de singulier et en méme

temps de séducteur cette forme de proposition que si nous sommes capables, en passant par cette forme, de
progresser jusqu'a un entierement autre a partir duquel seulement I'essence de la proposition peut étre congue
structure méme de la proposition. 1l s'agit de mettre en évidence ces rapports dans lesquels déja la proposition se
meut et repose comme telle - rapports que la proposition en tant que telle ne créé pas mais dont elle a besoin pour sa
propre essence » (ibid, p. 439).
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b- « L'en-tant-que ».

Heidegger tient en effet pour centrale la situation d'énonciation dépouillée, il est

vrai, du parasitage qu'introduit toute analyse du fait de langage appuyé sur la

quotidienneté, qui nous fait percevoir I'étant qui nous entoure comme

indifférent, aplati, et identique. 1l se trouve que la métaphysique et la logique ont

abordé la question de lien entre langage, monde et étant (en son entier) grace a
I'idée selon laquelle le langage, substitut pour la chose méme, met en relation
I'étant qui nous entoure et I'individu doté de logos, relation connue sous le nom
d' « en tant que », terme maintes fois repris par Lohmann. L'existence d'une telle
relation suppose également celle de la relation elle-méme et des termes

ainsi reliés La cohérence du sens est garantie d'autre part par la nécessité pour
de l'étant d'étre donné d'avance, et que le langage organise en systéme et
explicite, ce qui sous-entend I'existence d'un ensemble cohérent, dont le lieu
originel est le Dasein, et qui se définit comme « monde », ou encore maniere
particuliere pour 'homme d'exister au milieu de I'étant en entier.

L'en tant que est une pure mise en relation visant a relier I'étant tel qu'il se

donne a voir, mais ne dit rien sur lui-méme ; Heidegger procede donc a l'analyse
de la proposition et s'interroge sur la nature des liens entre cette proposition et

cet « en tant que » ; il pose que I'en tant que est une composante de la

proposition, et la question est donc de savoir si c'est « primordialement I'en tant que

qui fait partie de la proposition et de sa structure ou bien s'il s'est pas plutét
présupposé par la structure propositionnelle » (435). Pour répondre a cette
question il procede a I'explicitation de ce qu'est une proposition. Cette derniere se
trouve & mi-chemin entre le Dasein et le monde car elle est le moyen d'acces
privilégié, dans la tonalité fondamentale de l'ouverture du Dasein qu'est I'ennui,

au concept de monde en tant que « pouvoir configurer » ce monde. Il se définit
en dehors de toute structure inamovible de I'étant et de Dasein, ce dernier
pouvant ne pas atteindre, a cause des pieges du langage de la quotidienneté, cet

accord ultime avec le monde et devenir ce qu'il a & étre en tant que Dasein. Le
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langage est donc factice, trompeur, et il semble nécessaire d'élucider la nature
de ce médium qu'est la proposition, mais pas n'importe laquelle.

c- Proposition : le « retrait » et le « dévoilement ».

Le terme « proposition » fait signe vers une pluralité de sens : elle est modalité, «
tenue de rapports humains »”, mais aussi support d'un « constat » factuel sur
I'étant®. La difficulté a analyser la proposition tient en ce qu'elle recouvre une
certaine structure (le « fait de proposer ») et un sens (« ce qui est proposé ») et,
dans la seconde acception du terme, celle qui établit un rapport factuel entre
locuteur et étant est la proposition énonciative monstrative, ou, pour reprendre le
terme d'Aristote, apophantique, dont la structure logique se résume a « a est b ».
Dans la monstration, la proposition énonce un fait, dit quelque chose dur de
I'étant, et cette tenue de rapport est sanctionnée par une opération de

« véridiction » : ou bien le contenu de la proposition est « conforme » a la vision
qua I'enonciateur de I'étant qui I'entoure ou a la liaison logique des termes

telles que la convention linguistique I'admet®!, et la proposition est dite

« vraie », ou bien, dans le cas contraire, elle est dite « fausse ». Heidegger
infléchit sérieusement ce théoréme en remettant en cause l'acception générale des
termes grecs : « alétheuein » et « pseudesthai », normalement traduit par « dire
vrai » et « dire faux » (ou : « mentir »). Le probleme tient en ce que ces termes
visent a la fois I' « adéquation entre le mot et la chose désignée » et la
combinaison des termes de la proposition ; ils fonctionnent sur une ambiguité de
type logique, justement en raison du role fondamentale que joue, dans
I'économie de I'élaboration du concept de « monde », I' « en tant que ». Jouer
entre ces deux niveaux d'analyse rend confuse I'€laboration théorique d'un

fondement de la relation du Dasein et de I'étant tout entier dans lequel il se

™ «nous visons des unités d'expression linguistiquesdans lesquelles se prononce toujours une tenue-de-rapport

porécise de I'étre humain - souhaiter, questionner, ordonner, demander, trouver, constater » (436).
8 « nous visons des propositions dans lesquelles quelque chose est établi a propos de quelque chose (donc

«1consigné ») (436).
8 « La tendance du parler est de « faire voir » ce dont il est question. » (451)
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meut. Une telle ambiguité reléve des piéges envoltants que tend le langage de la
quotidienneté qui ne voit de I'étant que sur le mode indifférent, mettant en

valeur l'onticité de cet étant.

Afin de donner a la proposition la dimension ontologique du chemin qu'elle

trace vers I'élaboration du concept de monde et la centralité du Dasein dans une
telle élaboration, il est primordial de dégager le sens, dévié par la tradition
logique de la métaphysique, de ces deux termes centraux. Le principal obstacle
installé par une traduction inexacte tient en ce que la « vérité » ou la « fausseté »
de la proposition sont des résultats d'une opération de véridiction, a posteriori,
de la proposition, dont la cause serait a chercher dans l'intentionnalité du
locuteur. Dans une telle perspective il est malaise de déméler ce qui est du
ressort du jugement contenu dans la proposition et ce qu'il convient d'appeler

« le discours sur » les termes de I'énoncé. Heidegger prend le probleme dans le
sens inverse lorsqu'il traduit, au plus pres de I'étymologie grecque,

« alétheuein » par « libérer du retrait » et « pseudesthai » par « mettre en

retrait ». Aristote emploie le verbe « hyparchein » en relation avec le « dire
vrai » et le « dire faux » de la proposition. Heidegger note que ce verbe signifie
« étre au fondement » ; il en résulte que, dans la proposition énonciative

« I'alétheuein € (ou bien) pseudesthai non pas simplement se rencontre(nt), mais
se trouve(nt) en elle en tant que sous-jacent, contribuant a constituer son
fondement et son essence » (447). Il appartient a I'essence du logos de se faire
tromperie, c'est-a-dire de « mettre en retrait » ; a l'inverse, ne pas mettre en
retrait c'est « libérer du retrait », a-letheuein (448). Le logos qui met en retrait
n'en est pas moins monstratif que celui qui libere du retrait. 1l peut, de par son
essence, mettre en ceuvre ces deux possibilités, de telle manicre qu'il est
arbitraire de prendre I'énoncé « vrai » comme paradigme de la relation du
Dasein a I'étant que la proposition énonciative donne a voir. Reste a savoir « sur
quoi se fonde cette possibilité interne de mettre en retrait ou de libérer du

retrait »(448). Selon l'interprétation qu'il donne d'Aristote, Heidegger avance
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que la mise en retrait suppose toujours que se soit opérée une synthese qui
prendrait d'abord appui sur une perception d'un ensemble, d'une unité, car le

logos se fonde sur le « nods » ; si I'on affirme que quelque chose n'est pas,

encore faut-il avoir pris en compte, de maniere sous-jacente, ce que cela « est »
positivement, tout comme la logique admet sous un concept la dénomination A
comme la non-A. Dire que A « n'est pas... », cela signifie que ce qui est percu l'est «
dans l'unité de ses déterminations » (454), avec le caractére de I'en tant

que tel ou tel. C'est précisément I'en tant que qu'Aristote dénomme

« syntheése ». La synthese de la perception est un assemblage qui est également
un « désassemblage » (diairesis) ; il s'ensuit donc que cette perception est le
fondement de la possibilité qu'a le logos de libérer/mettre en retrait. Cela se
traduit dans I'énoncé monstratif (apophantique) par le caractére affirmatif
(cataphatique) ou négatif (apophatique) mis en évidence par la grammaire, sans
pour autant renier le fait que tout énoncé affirmatif (ou négatif) est le produit
d'une synthese/dierese du nods car I'étre-vrai tout comme I'étre-faux dans
I'énonce sont également monstratifs. De la découlent quatre possibilités a vrai
dire logiques illustrant la mise en ceuvre dans I'énoncé ce que cet énoncé donne
précisément a voir de I'étant : monstration de I'étant en tant qu'il ne se trouve

pas étre la (jugement « faux »), de I'étant qui ne se trouve pas étre la en tant
qu'il se trouve étre la (jugement faux), de I'étant en tant qu'il se trouve étre la
(jugement positif vrai), de I'étant qui ne se trouve pas étre la en tant qu'il ne se
trouve pas étre Ia (jugement négatif vrai, p.460). 1l s'agit bien la d'un schéma de
véridiction, dont le rble est, a travers la monstration, d' « amener a voir I'étant :
comment il est et ce qu'il en est en tant qu'étant. L'énoncé ne se limite pas
seulement a ce qui est présent maintenant, mais il se rapporte aussi a ce qui a été
et a ce qui sera » (461, nous soulignons). Ce schéma, proche de la description
que fait Benvéniste de la situation d'énonciation (un Je qui énonce, un Tu qui
recoit, un Maintenant et un Ici), et relativement a I'énoncé apohantique, met en

relief le r6le du « est ». L'énoncé monstratif se compose d'un sujet S et d'un
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prédicat P, ou généralement S prend la forme d'un substantif (onoma),
signification sans visée, et d'un rhema (un étre dans le temps, généralement un
verbe). Une telle configuration de la parole (462), dans laquelle il est toujours
question d'étre de I'étant ne trouve sa place et sa valeur que dans les systemes
linguistiques ou domine I'énoncé verbal, comme le montre Lohmann, ce qui
recouvre essentiellement le groupe indo-européen, et remet en cause I'ambition
d'établir un scheme fondateur d'une philosophie du langage (on n'extrapole pas
a partir d'un particularisme). Dire, dans un énonce monstratif en EST, ce qu'il
en est de l'étant, ou de ses qualités, c'est poser le probleme en termes de

« VEérité », qui, apres Aristote, devient synonyme de « validité » de la
proposition ; Heidegger s'engage a dissocier les deux notions en retirant a la
logique le droit de légiférer sur la question de I'Etre, en raison precisément des
significations ambigues de ce méme verbe EST (464-466), qui dispose a la fois

d'une fonction de relation (copule) et de position (signification).

C- Le «est»,
En soi le verbe « étre » n'existe pas tout seul, mais en relation (a est b), ce qui a

fait que la tradition philosophique issue de la métaphysique a finit par négliger
sa fonction signifiante pour n'en faire qu'une mise en relation de deux termes, le
sujet et le prédicat, probleme en partie lié a I'une des composantes de sens du
verbe lui-méme, comme nous allons le voir.

En se posant la question de savoir si I'enoncé, grace au EST, peut revendiquer le
role de guide dans la question de I'étre, Heidegger souleve le probléme inhérent
a la copule. Est n'existe pas tout seul en tant que tel, c'est-a-dire qu'il existe
toujours en relation avec les termes de I'énoncé (S et P), et pourtant il signifie
aussi quelque chose. Depuis Aristote, en passant par Kant, le EST est considére
comme n'étant aucun étant, aucune chose ni aucune qualité. 1l signifie « par
surcroit » par une synthese. Selon les emplois qu'elle a dans I'enoncé (468), la

copule sera en relation avec la quiddité (Wassein), la quoddité (daBsein) ou
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I'étre-vrai (Wahrsein). Par quiddité, il faut entendre que la copule n'est pas la
simple marque d'une liaison entre S et P, mais montre « ce sur quoi le
rattachement se fonde » (474) ; elle dit quelque chose de ce que le Sujet « est »,
elle vise, sans pour autant l'atteindre, la quidditas, lI'essence, de la chose elle-
méme. Par quoddité Heidegger entend « cela signifie... » ; dans ce cas, il
s'instaure une relation de type grammatical entre S et P : « c'est le mot-sujet en
tant que mot qui signifie, et dont la signification est indiquée dans I'énonce »
(475), a l'instar d'une définition, qui pourrait aussi bien se trouver dans un
dictionnaire. Le EST ne prend toute sa dimension gu'en limitant sa visée aux

termes mémes de I'énoncé, sans lien avec I'étant que I'énoncé lui-méme vise. D-

d- Convergences ?

Cette démarche, qu'Heidegger rattache a la logique nominaliste, est
précisement I'un des points de depart de I'analyse par Lohmann de la
proposition dans l'usage qu'il fait du terme « suppositio », comme nous l'avons
vu. Il distingue suppositio in habitu et suppositio in actu, cette derniére faisant
référence a la capacité du langage de mettre un mot sur une chose, tandis que la
premiére fonde la possibilité de la différence des langues dans la mise en ceuvre
concrete de cette adéquation entre le mot et la chose au sein d'une structure
linguistique qui distingue les langues supposantes (indo-européen, semitique,
bantou) de celles qui ne le sont pas (le chinois par exemple). La ou Lohmann se
détache nettement d'Heidegger c'est bien dans cet usage de la suppositio : les
langues supposantes sont celles qui distinguent, selon des modalités énonciatives
différentes (énoncé nominal ou énoncé verbal), dans la composition méme de
leurs mots, la racine de la désinence, expression intime de la différence
ontologique. Il semble ainsi qu'une telle analyse dépasse le cadre strictement
logique et interne a I'énonce et aux liens entre ses différents composants ; il y a,
dans le mot méme, un renvoi qui est aussi une visée vers I'étant la présent en

tant que tel ; c'est dans l'intimité de la langue que se forge cette visée
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(morphologie) et sa mise en ceuvre dans 1'énoncé (syntaxe). Par opposition a la

phrase sémitique ou bantoue qui expriment I'ldée de I'idée, le pur ETRE, la
supposition (individuation, le hic et le nunc, énonceé verbal) transforme la
généralité d'un étre en un étant, elle fait apparaitre un étant dans son étre.
Comme Heidegger, Lohmann entend qu'une telle opération n'est possible que
lorsque I'étant ainsi appréhendé I'est en tant qu'il fait partie de I'étant tout

entier, mais il ajoute qu'une telle opération trouverait son fondement dans un
énoncé « vide » dont le sujet serait cet étant tout entier, et dont le substantif dans
I'énoncé en serait, selon Lohmann, le prédicat (la quoddité) tout autant que
l'attribut (la quiddite décrite par Heidegger). Concernant le EST, Lohmann
explique les multiplicités de sens de ce verbe par la concrétion de diverses
étymologies autour d'un verbe-racine (et non pas a partir de ses fonctions dans
I'énoncé), trés tot abstrait. Son sens premier est celui de la pure prédication, « du
dire de I'étre, de ce qui se laisse paraitre en tant que quelque chose dans le
discours » ; c'est parce que le verbe étre est defectif, composite, qu'il peut
recouvrir une variété de sens et de réalisations dans I'énoncé, aboutissant aux
sens degagés par Heidegger, apres Aristote. Les conclusions de Lohmann
different quelque peu de celles d'Heidegger, en ce que I' « &tre-vrai », fonction

de la prédication en indo-européen, est fondee sur lI'adjonction d'un participe
présent au sens de « vrai » a la racine es- du défectif esti (apparaitre). La
pluralité de sens de EST provient d'un long travail d'amalgame étymologique ;

cet « étre-vrai » de la predication, cette opération de véridiction n'est pas
seulement un résultat, mais désigne bien ce qui est I, dans le contexte de
I'énonciation,. La vérité de la proposition représente, par ailleurs, pour Lohmann
le pendant abstrait de la conception de la vérité comme « dévoilement », et qui
trouve son fondement dans I'acte de prédication lui-méme ; autrement dit, un tel
dévoilement (aléthéia) n'a pas d'autre source que la langue elle-méme : au fond,
un étant est avant tout un mot, le monde est strictement maintenu dans les

limites de la langue, ce qui se deduit de la réflexion de Lohmann sur la présence
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concomitante et concreéte de la différence ontologique dans un certain groupe de
langues naturelles, pour lesquelles le langage est un étant, et I'étant un langage.
La difficulté a déméler ce qui, dans I'émergence du concept de monde, revient
au langage, tient en ce que ce dernier jette un pont entre 'nomme et
I'antéprédicatif tout en ne se référant, I'opération une fois accomplie, qu'a lui-
méme. L'en tant que du langage est tout autant une visée vers I'étant encore
inarticulé qu'un éclairage particulier qu'il lui impose par le jeu interne de la
différence ontologique tel qu'il s'incarne dans le verbe « étre » de la proposition,
dont Heidegger énonce la racine commune (487), dans la mesure ou tous deux
operent par synthese. Celle-ci contribue a organiser le monde comme tout et
comme cohérence, donc comme un systeme de relations, dont I'en tant que est
une expression privilégiée. Dans l'optique de Lohmann, cette mise en relation,
voire cette tenue de rapport, ne peut prendre la forme que d'un énoncg, dont le
sujet est I'étant tout entier et les enonces linguistiques des prédicats ou des
attributs. Le monde est langage dans la possibilité qu'il a de donner voix et place
a l'indicible, représenté dans l'abstraction parfaite de I'énoncé impersonnel, en
particulier par le pronom vide qu'est le « il » de « il pleut », le « es » de « es
regnet », entre autres. Ce « il » sans signification précise, que I'on peut investir du
contexte d'‘énonciation, représente la trouee qu'opére le langage vers I'étant tout
entier et antéprédicatif en lui assignant une place au sein de la proposition (un
sujet sans objet précis, ou le constat d'une pure existence si I'on admet que

« il pleut » peut aussi se dire, en violation des régles de grammaires les plus
élémentaires, « pleuvoir est »), tout en s'interdisant le moindre acces a cet étant
en entier par le biais de I'analyse. Le langage est clarification, explicitation du
monde dont il est un des composants mais il admet aussi un renoncement a sa
fonction premiére en laissant apparaitre en son sein une dimension de
I'inanalysable (la racine sémitique comme expression de I'étre de I'étant, la
désinence indo-européenne comme expression de la supposition, qui est entrée

en jeu de la différence ontologique). En lui s'affrontent dévoilement et mise en
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retrait, tant au niveau de la proposition elle-méme que de I'élan vers I'étant tout
entier au milieu duquel I'nomme, qui doit assumer le Dasein que justement il a a
devenir, existe. Heidegger prend, quant a lui, une position un peu différente.
Lorsqu'il affirme que

« L'essence du logos consiste précisement dans le fait que c'est en lui

comme tel que réside la possibilité du « ou bien vrai ou bien faux », du
« non seulement positif mais encore négatif ». C'est précisement la
possibilité de toutes ces manieres de se modifier. .. qui est I'essence la

plus interne du logos [...] C'est un « pouvoir de ». Par « pouvoir » nous
entendons toujours la possibilité d'une tenue de rapport &, c'est-a-dire la
possibilité d'un rapport a I'étant en tant que tel. Le logos est un pouvoir,
c'est-a-dire, en soi-méme, le fait de disposer d'un rapport de soi a I'étant en
tant que tel » (485).

Il voit dans le logos l'intermédiaire indispensable d'un rapport de soi a I'étant :
et ce, selon les modalités soit du dévoilement, soit de la mise en retrait. Il y a

bien concordance entre ouverture du Dasein et essence du logos. Le verbe

« disposer » est intéressant dans la mesure ou il évoque a la fois la ressource a
laquelle on peut faire appel dans tout rapport avec I'étant et la maniére dont cette
ressource est organisée, ou organisatrice d'ailleurs, déployée en vue d'une
stratégie, qui est dans ce cas une visée vers I'étant. Il évoque aussi la liberté
d'usage et d'utilisation de cette méme ressource, ce qu'Heidegger nomme «

espace de jeu » (489).

Une telle expression recouvre plusieurs sens et demande a étre clarifiée : le mot
« espace » evoque le déploiement qui est une zone d'interface, un lieu d'échange
dans lequel le Dasein interroge I'étant a méme lui, mais qui ne peut se substituer
a cet étant, qui est avant tout antéprédicatif, ou, comme le dit Heidegger,

« prélogique », dans la mesure ou il n'est pas premier, mais la conséquence de

ce gu'Heidegger nomme le lieu ou se déploie I'ouverture propre au Dasein, qui,
elle, est la condition de possibilité de la configuration du « monde », tout en
obscurcissant la tenue de rapport que ce méme Dasein entretient avec cet étant

en entier, cette derniere notion n'apparaissant pas immediatement dans chaque
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énoncé particulier. Par ailleurs, le « jeu » suppose a la fois I'existence de régles
de fonctionnement, de structures permettant une telle mise en relation sans pour

autant gu'elles soient premieres. En effet, appliquée au langage, I'expression est
affirmation d'une adéquation essentielle mais imparfaite, comme lorsqu'on dit
qu'il y a du « jeu » dans un mécanisme :

« Pour gue soit possible la formulation d'un énoncé, il apparait donc qu'il

n'est pas seulement nécessaire que cet enonce se livre la possibilité d'étre lié
par ce sur quoi il porte un jugement, et que ce sur quoi le jugement est
porté soit congu et saisi comme un etant : il apparait tout aussi nécessaire
que chaque énoncé, d'avance, s'en aille parlant au cceur d'une manifesteté

en entier et, du méme coup, parle a partir d'une telle manifesteté » (497).

L'enjeu fondamental tient a la maniere dont Heidegger répartit les r6les dans
cette tenue de rapport liant Dasein, énoncé et étant antépredicatif dont le

caractere d' « en entier » correspond a une manifesteté ou « étre-ouvert »
prelogique, et, ce faisant, il évite plusieurs écueils. Le premier consiste a donner le
primat absolu au langage comme condition de possibilité de configuration du
monde, comme pour paraphraser la formule évangelique « Au commencement
était le Verbe » ; dans un tel cas, cela reviendrait a établir un determinisme
rigide niant la possibilité méme de la liberté du Dasein de dire « ou bien... ou
bien ». D'autre part, affirmer que l'essence du monde est a rechercher dans la
manifesteté prélogique de I'étant c'est concéder I'existence d'un monde détaché

du langage et du Dasein, et dans ce cas on ne voit pas comment 'nomme y
aurait acces et non l'animal, sinon dans une hiérarchie quantitative et non « par
essence ». Si le prélogique manifeste de I'étant, ce n'est pas en premier lieu
(491-492).

Enfin, faire du Dasein la source de la configuration de monde et non pas
I'homme comme quiddité psychologique permet d'éviter toute approche
necessairement subjectiviste. Autrement dit, il s'agit pour Heidegger de définir
I'essence de I'homme a partir de I'analyse du Dasein dans lequel elle prend

naissance tout en dominant son histoire (I'histoire, c'est 'nomme).
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L'autre sens qui éclaire I'expression « espace de jeu » est le corollaire de ce qui
précede, a savoir que toute regle suppose la liberté de s'y soumettre ou non, de

« jouer » des regles établies ou non. Dans son commentaire d'Aristote,

Heidegger établit que I'énoncé a le pouvoir de dire vrai et de dire faux, pouvoir
gu'il faut replacer au sein méme du Dasein. Selon lui, le langage joue bien des
tours au sens commun en ce que ce dernier ne fait pas la différence entre Vérité et

validité de I'énonceé.

e- Vérité et validité

A priori les deux termes sont synonymes, et pourtant un abime les sépare. Pour
Heidegger ces deux concepts n'appartiennent pas au méme niveau de dérivation
dans la structure méme du Dasein : la vérité se fonde sur la manifesteté de
I'étant tout entier qui se situe avant toute prédication, car c'est elle qui fonde « la
possibilité de I'étre-vrai et de I'étre-faux du logos, au sens ou, en le fondant, elle
se trouve avant lui » (490). L'erreur commune est d'assimiler vériteé et validité

de I'énoncé, qui, elle, correspond a une catégorie logique, donc interne au
discours sur I'étant ; elle ne peut que constater l'adéquation entre ce qui est
énoncé dans le logos apophantikos tel qu'il se rapporte au contexte
d'énonciation : un jugement est vrai ou faux, en fonction de l'adéquation entre
ce qui est dit et les regles logiques abstraites présidant a l'intelligibilité du
discours, de ce jugement, et de la validation par une sorte d'expérience de I'étant par
la grille du langage. La confusion est d'autant plus entretenue que le langage
passe pour le sens commun pour le siége, le fondement de toute intelligibilite,
comme la condition indispensable a toute construction d'une idée de monde en
tant que cohérence. Il n'en est ainsi que si I'on considere que I'énoncé est bien

le lieu ou s'exerce un rapport intime entre Dasein et étant. Pour qu'une telle
operation soit valable, encore faut-il supposer que les termes méme de I'énoncé
aient une valeur intrinseque détachée de toute causalité interne au Dasein, ou

bien que la liberté qu'a le Dasein de dire vrai ou faux n‘ait un quelconque
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rapport avec que qui lui apparait comme de I'étant, et sur lequel il va porter un
jugement. Autrement dit, il s'agirait alors d'affirmer que le langage conditionne

le rapport du Dasein a I'étant. L'opération par laquelle on décide de la vérité
d'une proposition releve de I'a posteriori et elle s'assimile alors a la

« Véridiction » pure et simple, démarche qui a plus de points communs avec
celles de la science et de la logique formelle. Comment, dés lors, faire référence
a une guelconque universalité de la vérité, si celle-ci est étroitement
conditionnée par l'usage du langage ? D'ou provient I'interrogation sur I'étre

qui est au fond de tout énonce propositionnel tel que le définissent Aristote
d'abord, puis Heidegger ? La vérité est avant tout ce qui conditionne tout rapport
avec l'étant prélogique, avec sa manifesteté, et ne saurait se situer dans le champ
d'application que constitue le langage, et plus précisément I'énoncé en « est », faut
de quoi ce « est » ne s'appuierait sur aucune autre source que lui-méme ;

d'autre part, si la vérité est une, comment expliquer la diversité des
déterminations de la copule ? A quelle « vérité » renverrait-elle dans de telles
conditions ? Ainsi que le précise Heidegger,

« par I'énoncé, I'étre n'est pas attribué a ce sur quoi I'énoncé se

prononce ; I'étant sur lequel porte I'énoncé ne recoit pas non plus d'abord
son caractére d'étre grace au « est ». C'est l'inverse : le « est », dans le

tout de sa multiplicité et dans chacune de ses déterminations, ne se révele
jamais que comme l'expression des trois questions cherchant a déterminer
ce qu'est I'étant, comment il est et d'abord si il est. Dans sa multipliciteé,
I'essence de I'etre ne peut donc jamais se révéler a partir de la copule et de
ses significations. Cette essence demande plut6t a retourner au lieu a
partir duquel parle tout énoncé et sa copule : a partir de I'étant lui-méme
déja manifeste. L'étre de la copule, dans chacune des interprétations
possibles, n'est pas ce qui est originel ; mais dans une proposition émise,
la copule joue un réle essentiel, et la proposition émise passe
communément pour étre le lieu de la vérité ; voila pourquoi il y a
précisément nécessité de désobstruction » (491)

Ainsi, pour le sens commun, il y a adéquation entre veérité et validité (qui est en
fait véridiction a postériori), un écueil que n'a pas évité le nominalisme. La
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source d'erreur est bien indiquée dans la citation ci-dessus : il ne faut pas
confondre participation de I'énoncé a I'expression de la vérité de I'étre et source
méme de cette Vérité, issue conjointement de I' « étre ouvert » du Dasein et de la

manifesteté, sur le mode de l'indifférence, de I'étant prélogique.

f- Lohmann et Heidegaer : schéma d'une influence.

Pour résumer la conception heideggérienne de I'essence du « monde » et sa
relation avec le langage en miroir avec I'analyse que fait Lohmann de la
prégnance de la différence ontologique a I'ceuvre dans les langues naturelles,

I'on pourrait dresser le tableau suivant :

M onde
(Condition de possibilité)
Sphere du Dasein tenue de rapport Spheére de I'Etant
Etre-ouvert Manifesteté

{Tenir de l'obligatoire en face
{Rattachement a I'entiereté

{Dévoilement de I'étre de I'étant

Vérité

(Champ dapplication)
Espace de jeu en tant que validité
(Supposition in actu)

Logos apophantikos
(Enoncé originel in actu)

rupture/ saut qualitatif
Mise en ceuvre de la différence ontologique
(Diversité des langues)

(Enoncés in habitu)

Langues de la différence ontologique v. Langues de l'indifférence ontologique

Mondes
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Quelques remarques s'imposent afin d'éclairer la pertinence de ce schéma.
Si I'on demeure dans la sphere dégagée par Heidegger des conditions de

possibilités et du statut méme du langage, on s'apercoit qu'il s'agit la de
I'explicitation d'un universel de ce langage dans sa relation avec le Dasein (c'est
un de ses existentiaux) et I'étant antéprédicatif (dont la manifesteté se déploie
sur fond d'indifférence), quel que soit I'histoire méme de ce Dasein. Le
cheminement d'Heidegger procede par la désobstruction du langage en faisant
une nette distinction entre langage commun (ou sens commun) qui voile plus
gu'il ne dévoile la nature de cette question fondamentale gu'est I'interrogation
sur I'étre et questionnement sur ce langage en vue d'un cheminement vers
I'explicitation de ce méme questionnement : le langage est double, et il ne
devient plus perméable a cette grande interrogation que lorsque I'on cesse de
considérer qu'il y a une relation de cause a effet entre énonce et I'etant qu'il
désigne. Pour cela il faut faire appel a I'histoire de ce langage dans la maniére
dont la philosophie occidentale (en la personne d'Aristote en l'occurrence) par
une remontee étymologique et un travail a rebours sur les concepts dont fait
usage la philosophie allemande, concepts éclatés par Heidegger en autant de
composants simples ou le prépositionnel joue un r6le majeur, comme nous le
verrons par la suite.

Si I'on examine ensuite la sphere, élaborée par Lohmann, du champ
d'application de cette relation créatrice de monde, quelques interrogations
demeurent. D'abord, on remarque que les deux analyses se font miroir, qu'elles
sont exactement symétriques tout en se situant a des niveaux de dérivation
différents. En revanche, I'obstacle majeur a la généralisation d'un tel schéma
directeur se heurte a I'existence de langues diverses a la structure différente. La
théorie d'Heidegger est parfaitement compléteée par Lohmann si I'on accepte de
demeurer dans la sphére des langues de la différence ontologique, et plus
particulierement dans celle de I'indo-européen ; ainsi voit-on la continuité de

I'interrogation sur I'étre et I'essence du monde intégrant le langage comme
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support second de la tenue de rapport du Dasein avec I'étant tout entier, dont ce
méme Dasein est le fondement. Mais le constat de I'existence d'une pluralité de

langues (le mot langage est devenu inadéquat) rend malaisé la mise en valeur
d'une telle continuité entre conditions de possibilité et champ d'application sur

la base du comparatisme. En particulier, il est difficile d'expliquer la raison pour
laquelle des langues ont pu se développer et, de par leur structure interne,
donner lieu a un déploiement différencié de la question de I'étre et de la nature
de I'essence du monde, devenu en pratique pluriel. Dans le domaine indo-
européen, Lohmann a distingué quelques causes de ce développement dans le
caractére verbal de I'énoncé, la nature et la fonction de la copule ainsi que la
bifurcation du mot en radical composite issu d'une racine et désinence
inanalysable comme expression de I'étant dans son étre. Le caractere
inanalysable de cette désinence indique clairement que I'enigme de cette relation
entre Dasein et étant dans la sphére du monde que la langue contribue a
constituer est a rechercher précisément dans la tenue méme de ce rapport qui ne
va pas de soi dés lors que I'on s'interroge sur sa nature et son existence. La
désinence est I'expression du rapport entre les mots et de la hiérarchie des
éléments constitutifs d'un monde, dont le siége est le Dasein, et le creuset la
structure linguistique ; elle est essentiellement logique et retravaille la nature de
la relation du locuteur au monde a méme les constituants de I'énoncé en les
libérant de I'ordre des mots (méme si toutes les combinaisons ne sont pas
admises, on les retrouve des lors que l'on s'amuse a comparer les langues entre
elles et la maniére dont elles mettent en ceuvre, pour certaines d'entre elles, la
suppositio in habitu).

C'est ainsi que I'on peut voir dans l'abstraction croissante des langues indo-
européennes le développement d'une science telle que la logique formelle qui
dissocie, comme l'a bien montré Heidegger, vérité et validité de I'énoncé. En
revanche, une langue telle que le chinois est definie comme appartenant a la

sphere des langues de I'indifférence ontologique car cette distinction entre chose
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désignée et rdle du mot dans I'énoncé ne se fait pas, tout comme la différence
entre concept et chose particuliere (comme I'a montré l'analyse du binbme
nominal : « petit-grand » = « taille », par exemple). La distinction entre nature et
fonction des mots dans I'énoncé n'est possible qu'en respectant un ordre des

mots rigide et prédéfini, mais il faut noter que ces remarques s'appliquent plus
précisément a ce que I'on nomme chinois classique qu‘au chinois
contemporain®, Tout se passe comme si la langue se déployait sur un axe
horizontal correspondant a l'ordre d'apparition des mots dans I'énonce au
détriment d'un axe vertical exprimant les relations logiques représentées par la
désinence, notamment indo-européenne. L'ordre des mots a ainsi pour tache de
dénoter la maniére dont I'énoncé appréhende dans sa structure interne le monde,
ou plus exactement la fagon dont le locuteur s'inscrit dans cet etant tout entier
tel qu'il se révele a lui, et qui correspond d'une maniére toujours imparfaite a la
modalité de manifesteté de cet étant, linéaire et immuable. Dans la relation du
Dasein et de I'étant, le monde se recrée dans chaque proposition, et cette
manifestete est pur ordonnancement, classification, en méme temps qu'horizon
en arriére-plan de cette appréhension d'un réel constitue en systeme, qui
conserve toute ses vertus de description a la condition que cet ordre méme soit
scrupuleusement respecté, liant ainsi etroitement vérité et éthique. Une des
raisons présidant a l'absence de relations abstraites, logiques, exprimées dans
I'énonce tient sans doute a l'origine picturale des signes chinois, les

pictogrammes®,

€ En effet, diverses réformes, dont une, importante, a eu lieu au début du XX° Siécle, ont modifié I

« orthographe » et introduit progressivement dans la langue écrite un certain nombre de mots-outils purement
grammaticaux, comme par exemple les spécificatifs, particules insérées entre le cardinal et le « substantif »
auquel il se rapporte afin de définir la « nature » de ce substantif, selon qu'il correspond a la catégorie de

ls'sindividu, de l'objet long et plat, de ce qui peut se saisir par la main, de ce qui a forme de « baguette », etc.
Il existe six familles de caracteres chinois : les pictogrammes (images de I'objet sous une forme stylisée), les

indicateurs (traduisant en signes les idées abstraites), les idéogrammes, combinaisons de plusieurs pictogrammes
pour former un sens différent combinant les différents éléments : soleil+lune=luminosité, les phonogrammes,
composés de deux parties, I'une donnant le sens, l'autre la prononciation, les défléchis (symboles ayant entre eux

des rapports étroits) et les prétés, sans aucun lien avec le sens ou la fonction phonétique. Pour une analyse plus
approfondie, voir Edoardo Fazzioli, Caracteres chinois, Du dessin a I'idée, 214 clés pour comprendre la Chine, Paris,
Flammarion, 1987.
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Bien que tres tot stylisés ces caractéres n'en conservent pas moins ce lien visuel
avec la chose gu'ils nomment, objet ou processus, ce dernier étant représenté
dans ses différentes phases ou étapes d'accomplissement. Le chinois voit et
transcrit en sélectionnant des traits qui lui apparaissent caractéristiques du
phénomeéne observé, tracant des analogies avec des pictogrammes existants
selon une logique profondément ancrée dans la structure sociale et
philosophique comme le confucianisme. On note ensuite que la phrase chinoise
opere par simple juxtaposition plutot que par « fusion » (comme c'est le cas en
indo-europeéen grace a la présence de la désinence casuelle et verbale,
notamment) et que le sens émerge de la concomitance de caracteres dont la
signification plurielle crée des liens qui surdéterminent le sens attribué a
I'énonceé comme une couche supplémentaire de nature visuelle et poétique tout a la
fois®,

Un ordre des mots rigide n'est pas l'apanage de la seule langue chinoise, et

méme si de nombreuses langues indo-européennes ont pu s'en affranchir dans
une certaine mesure, il n'en demeure pas moins que la structure S-V-O (pour

« sujet-verbe-objet ») domine, a tel point quelle a été assimilée a la forme
logique de la proposition canonique du « logos apophantikos ». Mais elle ne va
pas de soi, elle ne répond a aucune exigence formelle car, méme au sein de ce
groupe de langues ou les points de comparaison sont nombreux, elle ne s'impose
pas. Il en est ainsi de la langue gaélique, exemple peu banal, mais qui illustre

bien le présent propos.

 « Die Chinesische Sprache bietet die sonderbare Erscheinung dar, sich durch die blosse Verzichtleistung auf
einen allen Sprachen gemeinsamen Vorzug einen anzueignen, der in keiner anderen angetroffen wird. Indem sie sie
Vielem entsagt, was der Ausdruck hinzufiigt, hebt sie gerade den Gedanken starker hervor, und besitzt eine in

dem Grade nur ihr eigenthiimliche Kunst, die Begriffe so unmittelbar an einander zu reihen, dass ihre
Uebereinstimmungen und Gegensatze nicht bloss, wie in anderen Sprachen, wahrgenommen warden, sondern

den Geist, ihn mit einer ihm neuen Kraft bertihrend, gleichsam zwingen, sich der reinen Betrachtung ihre
Beziehungen zu Uberlassen. Es entsteht daraus, noch selbst unabhéngig vom Inhalt der Rede, ein, in anderen
Sprachen in dem Grade unbekanntes, bloss aus der Form und der Anordnung der Begriffe hervorgehendes, rein
intellectuelles Vergniigen, das vorziglich durch die Kiihnheit bewirkt wied, lauter, gehaltvolle, selbstdndige
Begriffe bezeichnende Ausdriicke in Gberraschender Ver-einzelung neben einander hinzustellen, un Alles fir

sich Gehaltlose, und nur Fligung und Verkniipfung Bezeichnende zu entfernen”, Wilhelm von Humboldt, "Ueber

den grammatischen Bau der Chinesischen Sprache" (1826) in Ueber die Sprache, Reden vor der Akademie,
herausgegeben, kommentiert und mit einem Nachwort versehen von Jiirgen Trabant, Francke Verlag, TUbingen und
Basel, 1994, p.139.
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Contrairement au chinois, le gaélique est une langue flexionnelle, tant pour ce
qui est des formes verbales que des substantifs et adjectifs : a I'époque moderne,
subsiste toujours le génitif par opposition au « cas commun » qui englobe tous
les autres (comme le datif et I'accusatif, tombés en désuétude). La

caractéristique de ses énoncés, que l'on retrouve dans d'autres langues

naturelles, est son ordre des mots trés particulier ; en effet, la phrase débute
toujours par le verbe, suivi par le sujet et puis I'objet (structure V-S-O). Une
conséquence tres visible est I'importance que revét ce syntagme, qui porte le
maximum d'indications de temps, d'aspect et de préfixation ; les préfixes sont
littéralement attachés au verbe, ce qui, combiné avec l'accentuation forte de la
premiere syllabe qui élimine la derniére, nous avons affaire a une forme verbale
phonétiquement modifiée et complexe selon que le verbe est accompagné d'un
prefixe ou non, gréace notamment a des processus phonetiques tels que la Iénition
(ou palatalisation) ; de plus, le vieil irlandais fait la différence entre formes

« fortes » (ou indépendantes ) et formes faibles (ou dépendantes) selon que le
verbe est principal ou subordonné. L'importance accrue donnee au verbe est
étroitement liée a sa place au sein de I'énoncé, accentuant le caractere primordial
de l'action, ce qui n'est pas sans conséquence sur la structure du monde élaboré par
la langue, car ainsi le trait dominant est le mouvement, la fluidité du monde
percu. Le sujet grammatical (a ne pas confondre avec le locuteur) est au centre
d'une relation entre proces et objet, ou prédicat, ce qui constitue la mise en

scene de la relation entre le Dasein et le monde tel que la langue I'ordonne. Dans
la structure qui lui est propre, la langue gaélique définit les modalités de l'acte
d'énonciation, centré sur la prééminence du temps et de I'aspect (par la flexion
verbale) et du lieu (par I'importance de la préfixation et les modifications
phonétiques qu'elle impose au syntagme verbal) au détriment du sujet : ce
dernier, de part sa position seconde, recoit en quelque sorte un étant défini par
I'acte qu'exprime le verbe, ce qui rend sa position plus subordonnée a l'acte

accompli, phénoméne amplifié par I'absence de verbe « avoir ». On lui substitue
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des composés formés de « ta » (verbe « étre ») suivi du sujet puis d'un composé
combinant une préposition et le pronom personnel a la forme complément, un
peu a la maniére du latin dans I'expression de la possession®. Seul l'usage en
gaélique est élargi a des situations telles que la faim, la soif, et I'expression de
sentiments forts, comme la peur, la colére, I'étonnement, I'amour-.... Si l'on

prend I'exemple de la faim, le gaélique dira « t& 6cras orm », littéralement « est
la faim sur moi », ou, de maniere plus conforme aux regles de la syntaxe
frangaise, « la faim es sur moi »%. L'ordre des mots relegue au dernier plan le
sujet parlant, ou l'individu dont il est question dans I'énonce et lui attribue une
grande passivité, par opposition a ce sujet grammatical « dcras » ; ce dernier
n'est plus l'expression d'un besoin ni d'un phenomene purement biologique

mais d'une force externe a I'homme qui la subit comme une sorte de fatalite a
laquelle il n'a plus qu'a se résoudre, dans la fusion du pronom et de la
préposition qui le reduit a n'étre plus qu'un « lieu », le champ d'action d'une
relation qui le dépasse : la faim existe en propre, car dans I'énoncé il ne s‘agit pas
d'un individu éprouvant la faim, et elle s'abat sur 'homme en tant qu'elle

constitue un élément du monde extérieur a soi, I'expression de ce que Descartes
aurait appelé une « passion de I'ame ». La, le Dasein est essentiellement

« ouvert », et il recoit le monde comme ce qui le meut et inflechit le cours de ses
actions et de sa vie.

Cet exemple ne fait qu'effleurer I'amplitude du probléme ainsi posé, qui
s'interroge sur la maniere dont s‘articulent ces deux versants, axe horizontal et
axe vertical, de la mise en ceuvre de la différence ontologique a I'ccuvre dans les
langues. Retrouver ainsi, a travers I'enchevétrement de la logique et de l'acces a

la manifestete de I'étant réglant les rapports entre ce dernier et le Dasein, c'est

% 0u le « possédant » est au datif, la chose possédée au nominatif, c'est-a-dire en position de sujet grammatical.

% On retrouve cette tournure syntaxique en hiberno-anglais, ie. I'anglais tel qu'il se parle en Irlande, ot la

littérature de la Renaissance irlandaise au début du XX° siécle I'associe avec I'expression idiomatique d'un

peuple parlant anglais « par force », mais dont le discours laisse transparaitre une langue et une vision du monde
plus originelle a la maniére d'un palimpseste. Ainsi I'on peut encore lire et entendre des tournures telles que « hunger
is on me » ou bien « | have the hunger on me ».
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se rapprocher de la source du « monde » qu'une telle relation génere ; mais
remonter jusqu'a la source de cette interrogation (pourquoi un monde ? et donc,
pourguoi des mondes ?) revient a se pencher au-dessus d'un abime qui est celui
de I'étre, et plus encore celui de la parole, « soubassement ontologique

existential de la langue »®7

4/ La parole et la langue.

Heidegger n'a jamais cessé de revenir a la définition méme de ce mot : dans
Sein & Zeit, il écrit :

« La parole est existentialement cooriginale avec la disposibilite et
I'entendre. L'intelligence aussi, antérieurement a l'explicitation qui
approprie, reléve toujours déja d'un enchainement. La parole est
I'explicitation de l'intelligence. Elle est donc déja a la base de

I'explicitation et de I'énoncé. Ce qui dans I'explicitation est susceptible d'étre
donc déja articulé plus originalement dans la parole, nous I'avons

nomme le sens » (8 34)

Dans cette remarque, la parole est une synthese, plus originaire cependant que
ne l'est I'intelligence, et trouve son expression dans la langue, mais elle renvoie

au sens en tant que ce dernier constitue un tout, une entiereté qui ne se resout
pas a la somme de ses constituants linguistiques que sont les mots, ni a la forme
qu'est la proposition (ou eénonceé) ; le sens, la parole qui parle, c'est le monde,

mais un monde partagé. Recoupant de facto, sans lui assigner la méme origine,
le schéma de la situation d'énonciation élaboré par Benvéniste (autour des
criteres d'un JE locuteur qui, dans un moment precis T, en un lieu déterminé L,
s'adresse a un interlocuteur TU), Heidegger I'éclaire d'un jour nouveau en
substituant a I'abstraction logique et mathématiques de ces éléments d'équation,
I'analyse ontologique capable de mettre en lumiere le moment essentiel, décisif de
I'émergence de cette chose mystérieuse qu'est la parole liée a la question de

I'étre, et qui surgit au plus profond du Dasein. Arc-bouté sur cette parole,

¥ Sein und Zeit, § 34, opus cit., p. 208.
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« L'énoncé signifie communication, déclaration. (...) Elle fait voir a
autrui ce qui est montré, en le déterminant. Faire voir a autrui, c'est faire
part a l'autre de I'étant qui est montré en sa détermination. Est « partagé »
I'étre par rapport a ce qui est montré dans une vue en commun et cet étre
par rapport a lui est, bien sdr, toujours & prendre comme étre-au-monde,
ce monde précisément a partir duquel ce qui est montré se rencontre. »
(833)

Monde, autrui, partage. Non encore énonces, explicités dans I'analyse sont le
lieu et le temps de la langue, ses ancrages profonds ; la langue est circonscrite

dans un lieu (la ou elle se parle, et plus encore le lieu a partir duquel elle parle)
et dans un temps (celui de I'histoire, toujours en mouvement, de la langue) a la
source desquels Heidegger va tenter de remonter, dans son Origine de I'oeuvre
d'art pour le premier, dans I'elaboration de I'historialité pour le second afin, et
de les dépasser chacun en surmontant l'obstacle méme de tels ancrages, pour
s'approcher, s'acheminer, vers la source de I'étre. Si la parole adresse I'étre,

alors elle est non seulement premiere, mais Une :

« On dit que 'homme posséde la parole par nature. L'enseignement
traditionnel veut que I'homme soit, a la différence de la plante et de la
béte, le vivant capable de parole. Cette affirmation ne signifie pas
seulement qu'a coté d'autres facultés, 'homme possede aussi celle de
parler. Elle veut dire que c'est bien la parole qui rend 'homme capable
détre le vivant qu'il est en tant qu'homme. L'homme est homme en tant
qu'il est celui qui parle. (...)Partout se rencontre une parole. C'est

pourquoi il ne faut pas s‘étonner que 'homme, des qu'il proméne le

regard de sa pensée sur ce qui est, trouve aussitot la parole, et aussitot
entreprend, dans une perspective décisive, de l'accorder sur ce qui se
montre d'elle. (...) Situer la parole n'est pas tant la porter que nous porter
nous-mémes au site de son étre. Cela signifie : mise en marche pour un
recueil, recueillement en I'Ereignis. Nous n'aimerions penser que la
parole elle-méme ; nous voudrions seulement aller a sa suite. La parole
elle-méme est : la parole - et rien en dehors de cela. La parole méme est la
parole. L'entendement mis en condition par la logique, I'entendement qui
calcule tout - ce qui le rend en général si sOr de lui - nomme une
proposition de ce genre une insignifiante tautologie. Se borner a la
répétition : la parole est parole, comment cela peut-il nous mener plus
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loin ? Mais il ne s'agit pas daller plus loin. Nous aimerigns sesulement
tenter d'arriver une Tois 1a méme ou déja nous avons séjour. »8

La parole, le sens, est a la fois ailleurs et en 'nomme en tant que Dasein. Son
surgissement se confond avec celui, mystérieux, du Dasein. C'est vers cet

abime, celui de l'origine, qu' Heidegger chemine et s'attelle a rendre compte du saut
qualitatif et vertigineux qu'il faut accomplir afin de revenir a l'origine de la parole,
sans jamais avoir vraiment quitté le lieu, le siege méme de la réflexion. Mais un
second abime compléte I'encadrement de la parole a partir du mystere de son
origine, le lien profond qui unit Dasein, étant et parole (qui informe au

sens strict sa realité concrete qu'est la langue) ; cet abime se résume en une
question : pourquoi des langues ? Il en résulte une deuxieme interrogation : si la
parole est la parole, si donc elle est Une et premiere, peut-elle se partager au-
dela des mots, au-dela de I'expérience de l'altérité qu'est la confrontation de
langues bien réelles ?

Faire I'expérience d'une langue autre que la sienne différe du tout au tout avec
celle d'un son ou d'un bruit inconnu : la langue se désigne elle-méme comme

telle, méme si les mots qui composent ses phrases demeurent
incompréhensibles ; I'on sait toujours si I'on a affaire a une langue plutot qu'a un
borborygme®. A l'inverse, la parole n'est pas nécessairement portée par les

mots, mais par leur absence, dans le silence qui ne se confond pas avec le
mutisme :

« C'est le méme soubassement existential qu'a une autre possibilité
essentielle de la parole, le silence. Qui se tait dans la conversation peut
beaucoup mieux « donner a entendre », c'est-a-dire accroitre l'entente,

que celui qui n'est jamais a court de parole. (...) Ce n'est que dans le

parler a I'état pur qu'est possible un silence digne de ce nom. Pour

pouvoir se taire, le Dasein doit avoir quelque chose a dire, il doit disposer

& Acheminement vers la parole, Paris, Gallimard, coll. Tel, pp. 13-14.

® « Méme quand nous écoutons expressément la parole d'autrui, nous entendons tout d'abord ce qui est dit, plus
exactement nous sommes déja par avance avec autrui aupres de I'étant sur quoi porte la parole. En aucun cas ce n'est
I'expression de I'émission vocale que nous écoutons tout d'abord. A fortiori la ot I'€locution est indistincte

ou méme la ou la langue est étrangére, nous écoutons tout d'abord des mots incompréhensibles et non une
prolifération de données sonores », Sein & Zeit, opus cit., §34, pp. 210-11
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d'une Vvéritable et riche ouverture de lui-méme. Alors éclate le silence-
garde et il cloue le bec au « on-dit ». Le silence-gardeé articule comme
mode de la parole l'intelligence du Dasein si originalement que c'est de
lui que provient le véritable pouvoir-écouter et I'8tre-en-compagnie
lucide ».%°

Aux confins du silence lourd de sens et de I'incompréhensible de la langue
indistincte ou étrangere réside la tentative de « pouvoir-écouter » et d' « étre-en-

compagnie » par le truchement d'une méme langue en rapport avec une autre,
inconnue d'un des interlocuteurs. Si le silence est porteur de sens, il n'en

demeure pas moins que ce sens est toujours partagé. Que signifie ce terme

« partager » ? Il renvoie tout d'abord a un au-dela des mots, de la langue, mais
cet au-dela n'en est pas moins toujours inscrit dans un monde, qui lui, est
effectivement partagé. La ou est le sens est le partage. Son lien avec le silence
tient précisement a ce que le sens s'archoute sur le fossé séparant le non-dit,, cela
méme que l'on tient caché, et l'indicible, la ou les mots manquent pour

servir de support a la parole, la ou les mots mettent en péril le dévoilement de
cette parole, suspendue au dessus de l'abime de I'Etre. La question est bien a
présent de déterminer en quoi consiste le partage de la parole, précisement
lorsque les conditions ne sont pas a priori réunies pour quémerge le sens. C'est
a cet exercice difficile que se livre Heidegger dans son Entretien de la parole,
entre un Japonais et un qui demande, que nous allons tacher d'élucider dans le
cadre de la problématique qui est la nétre, a savoir l'unicité de la parole au-dela

de la langue et des mots qui I'expriment.°*

m -y =

ibid, p. 211.
* Nous ferons constamment référence a ce texte, publié dans Acheminement vers la parole, Paris, Gallimard,
coll. Tel (1959 pour I'édition allemande, 1976 pour la traduction francaise), dans une traduction de Frangois Fédier.
Tous leds passages cités seront suivis entre parenthéses de la pagination de I'édition francaise.
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VI-DIALOGUE DIFFICILE ET FRAGILE : D'UN ENTRETIEN DE LA
PAROLE

A- Enjeux et structure.

Quelques remarques pour commencer.
Le mot « Sprache » en allemand recouvre deux sens essentiels chez Heidegger,

celui de la langue comme support linguistique, alliance de sons formant mots et
phrases dans un systeme cohérent, et celui de « parole », dont il a écrit dans Sein
und Zeit qu'elle est « le soubassement ontologique de la langue » (8 34). Un des
buts de I'entretien est de decrire les conditions d‘émergence de cette parole

unique par dela le systéme qui en est le support, mais pas le lieu de naissance.

Ensuite, on ne peut s'empécher, et c'est aussi delibéré de la part d'Heidegger,
d'évoquer la tradition platonicienne du « dialogue » en se référant a ce texte. Il

faut y voir plusieurs avantages : le premier tend a eliminer le plus possible tout
discours rapporté ; en effet, le style direct rend immédiatement perceptible le
cheminement de pensée de chacun des protagonistes, dont on peut suivre la
démarche d'une maniere « performative », ce qui en garantit l'apparente
spontanéite, condition préalable de tout Dire sur la parole. D'autre part, on peut en
souligner les détours, les apories, les impossibilités a « dire » la source d'ou
émerge la parole ; I'entretien est une interrogation sur la possibilité méme du
dialogue d'une maniere concrete, quasi-charnelle dans la relation qui s'établit

entre les mots et la réception que chacun des interlocuteurs leur donne, d'ou
l'aspect sinueux, fait d'avancées et de retours en arriére qui vont au ceeur de cet

entretien.

D'un point de vue « littéraire », si I'on peut oser le mot, I'entretien suit une
progression allant du constat d'un péril menagant de détruire le dialogue, suivi

134



d'un moment quasi-cathartique ou se laisse entrevoir la confluence de I'entendre
et du comprendre dans la profération du mot qui dit « parole » en japonais, pour
se terminer par l'expression d'un accord, d'une certaine sérénité, ou les
protagonistes de ce dialogue, qui risque de ne pas en étre un au sens
conventionnel du mot, terminent les phrases laissées en suspens de l'autre. Si I'on
compare cet entretien avec le dialogue du Sophiste, on peut en retracer la
continuité, si ténue soit-elle : le dialogue de Platon s'achéve sur une aporie, celle
de I'impossibilité de pousser plus loin I'examen de la question de I'étre et du non-
étre. De la fragmentation de la parole, du constat de I'irréductibilité des

langues, Heidegger va reprendre cette interrogation initiale pour hisser la
réflexion vers la source méme de I'émergence de la parole a travers l'expérience de
la rencontre avec le mot, et esquisser une topographie de la parole Une, dont

la remonteée vers la source trouve dans le silence son ultime aboutissement :
échec de la langue a rendre compte de ce jaillissement, mais rencontre avec le
mot qui dit la parole. Ainsi I'entretien se batit entierement sur le paradoxe, le
renversement de perspective propre a la démarche heidégerienne, et ce dans son
fondement méme : la langue de I'entretien est I'allemand, et l'interlocuteur

japonais effectue pour lui-méme un travail préalable de traduction pour lui-
méme et pour son hote, qui ne connait pas le japonais. Or, il s'agit bien dans ce
dialogue de réfléchir sur l'unicité du jaillissement de la parole dans la mise en
relation de deux systemes de pensées, deux démarches reposant sur des langues
n'ayant que peu (ou pas du tout) de points communs ; ce qui compte alors, c'est

la maniere dont va se construire un chemin périlleux de convergence fugace,
condition préalable a I'émergence du sens, dans une interrogation formant un
cercle herméneutique constitué en systéme d'échos deformés par la

« coloration » propre a chaque langue, tout en affirmant qu'il n'existe pas

d'autres chemins d'acces, y compris d'acces au silence.

Nous avons affaire a un travail de désobstruction des mots, de déconstruction du

pouvoir captivant du concept, de confrontation de mondes irréductibles en
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apparence, ce qui donne a cet entretien une allure sinueuse, car une telle
confrontation, avec son lot de violence et d'incompréhension, ne méne pas
toujours a bon port. Nous tacherons d'éclairer les différents moments de cette
aventure au fil de la réflexion menée par le Japonais (J) et celui qui demande (D)

dans lequel on n'aura aucun mal de reconnaitre Heidegger lui-méme.

B/ Lanque, esthétique et traduction.

Le probleme initial de J a déja été pose par le comte Kuki, philosophe japonais
ayant lui-méme suivi certains séminaires aupres d'Heidegger : « il cherche...a
considérer ce qu'est l'art japonais a l'aide de l'esthétique europeenne » (87). Or
I'esthetique européenne ne s'est exprimeée comme telle qu'a partir des

possibilités que lui donne la langue, dont la tendance a I'abstraction la conduite
a developper la réflexion per concepts, phénomene largement absent de la
langue japonaise. Comment, des lors, analyser de I'extérieur (D ne posséde pas
la maitrise du japonais) un art pour lui-méme ? Des le départ le dialogue est
périlleux car il s'agit d'adapter des termes étrangers dans un contexte

linguistique radicalement autre ; la greffe peut-elle prendre ? Comment engager
le processus de I'émergence de la parole dans un dialogue marqué, certes, par
I'exigence de I'écoute attentive, I'ouverture du comprendre, tout autant que par

le danger de l'obscurcissement du sens ? On retrouve des le départ 'ombre

portée de l'indicible et du non-dit.

1/ Les périls
Partant du constat de l'irréductibilité du concept européen a la pensée extréme-

orientale, la démarche semble vaine (88), tout autant que nécessaire, selon J car
cette déterritorialisation correspond a la nécessité de mettre a distance sa propre
langue, pour ensuite faire retour sur elle ; I'esthétique européenne est visée dans

son caractere utilitaire de technique, ce que semblent confirmer les allusions
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répétées a l'inévitabilité d'un tel rapprochement, dans I'évocation de la

technique industrielle propre a régir les rapports des peuples sur un mode
hégémonique, et selon un modele européen. Ce caractére d'inévitabilité porte
toutes les margues d'une violence faite a la langue, lui imposant ce qu'en elle-
méme elle a écarté, ni méme considéré. Selon D, le probleme ne peut se poser en
de tels termes, dans la mesure ou la langue japonaise devient un objet d'étude, et
non l'interlocuteur privilégié d'un dialogue véritable. Cependant, la domination de
I'analyse conceptuelle a I'ere de la technigque ne peut se faire qu'en surface,

tant les bases nécessaires a ce rapprochement sont inexistantes, sauf a ne
considérer dans la langue que son aspect utilitaire, ancré dans le bavardage, le «

on-dit ».

2/ Péril de la traduction

Un autre péril tient & la tenue de I'entretien lui-méme, dans la tenue de ce
dialogue tronqueé tant la langue véhiculaire est I'allemand, qui doit alors
interroger le japonais a partir d'un lieu qui lui est inaccessible ; le recours a la
traduction, y compris sur une base herméneutique, tient éloignée I'expérience de
la langue telle qu'on Japonais la fait (89) ; la parole, parlant du cceur de la
langue, assise qu'elle est sur le monde qu'elle soutient et permet de faire

émerger, se voile, s'obscurcit. Aussi I'enjeu de la question est de savoir si
l'application de I'esthétique européenne peut ouvrir un champ dans lequel les
langues parviennent de dévoiler la parole, de la faire jaillir dans son irréductible
unicité, ce qui, a ce stade de I'entretien, n'est pas certain : parlant de ses

entretiens avec le comte Kuki, D remarque que « le péril surgissait de lui-méme
dans les entretiens, pour autant qu'ils étaient des entretiens » (90) dans la mesure
ou Kuki demeurait la plupart du temps silencieux, avant d'ajouter : « le péril de
nos entretiens se dissimulait dans la langue méme ; non pas dans ce dont nous
nous entretenions, ni dans la maniére dont nous tentions de le faire », mais

précisément en ce que, sans l'acces plein a la langue autre, toute expérience de
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I'entretien devient futile, car les conditions nécessaires et favorables a un

comprendre, dont le corollaire est I'écoute attentive, n'existent pas. La conduite de

I'entretien en allemand au sujet de l'art japonais éloigne la possibilité d'un tel rapport

a cette forme d'art, issu de la rencontre immédiate entre I'ceuvre et celui qui trouve

en elle une parole : ne dit-on pas communément qu'une ceuvre « nous parle » ou «

ne nous parle pas », nous « dit quelgue chose ou non » ? Le partage
n'est quartificiel, le dialogue voué a I'échec car, avant tout, la situation
d'énonciation idoine (I'expression est employée a dessein) ne peut étre assuree.

Dés lors, il apparait qu'il y ait conjonction entre experience de la langue et

émergence de la parole. Ceci se confirme par lI'impasse dans laguelle se trouvent les

deux interlocuteurs : les tentatives d'explicitations, de gloses, sont accueillies
de part et d'autre par « je comprends/ ne comprends pas » (« La langue de
I'entretien ne cessait de détruire la possibilité de dire ce qui était en question »).
Plus fondamentalement, D s'interroge sur la cause d'un tel écart, d'une telle
impossibilité a etablir le dialogue : « Si 'homme, par la parole de sa langue,
habite dans la requéte que I'étre lui adresse, alors nous autres Européens, nous
habitons, il faut le présumer, une tout autre maison que I'homme d'Extréme-
Orient » (90). Toute ouverture semble presqu'impossible, et I'entretien pourrait
tourner court dans son interrogation fondamentale. La porte de sortie se trouve
peut-étre du coté de la demande méme pour un entretien, qui fut celle du comte
Kuki, faisant suite a I'étude du parcours d'enseignement philosophique
d'Heidegger (pp. 91-92). Il s'agit de mettre en lumiere deux points
complémentaires, d'une part l'inscription de ce dialogue dans un moment
historique, ou peuvent se rencontrer deux quétes, ainsi que la nécessité absolue
de creuser en permanence l'expression conceptuelle de l'ceuvre en cours
(I'équivoque dont parle D s'adresse a la mateérialité de la transcription de
séminaires, dont la quéte de sens n'est jamais achevée, et il y a risque de
confusion dans toute « transcription » : le péril est a la fois pour celui qui

transcrit que pour celui qui chemine, tant le chemin droit est pure illusion).
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3/ Péril de I'historicité
Le moment historique pointe dans la direction du fondement de l'interrogation

fondamentale, qui peut se résumer par « questionnement en quéte de la parole et
de I'étre » selon J (92), et les jalons du parcours d'Heidegger (Duns Scot, ou se
mélent théologie et philosophie, Brentano et la citation d'Hélderlin, puis la
démarche phénoménologique de Husserl) en conjonction avec les grands
mouvements artistiques de I'époque (I'expressionisme est cité par D) n'ont

d'autre but que d'éveiller la conscience philosophique vers l'essentiel de son dit,
« parole et étre » ; autrement dit, il ne peut y avoir de moment historial
(remontée aux sources méme de l'interrogation fondamentale sur I'étre) sans
cheminement historique, méme si la causalité qu'un tel moment met en avant ne
saurait fournir de justification suffisante a la nécessité de s'interroger sur I'étre
plut6t que sur autre chose, tant il est vrai que le deploiement historique de la
metaphysique represente pour Heidegger le debut du voilement de la question de
I'étre. Le moment historial nait du moment historique, comme D y reviendra
plus tard au cours de I'entretien, et il peut permettre de fournir un moment
d'entente entre deux quétes sous-tendues par deux langues que rien ne semble
réunir dans la forme ni dans le fond. Elles se retrouvent toutes deux face a une
Impasse, qui consiste a repousser toujours plus loin la quéte du mot approprie
qui dirait la parole et I'étre dans leur moment de surgissement, le mot de
I'origine qui est toujours a venir, et qui légitime de fait le dialogue et le
cheminement, dont chaque ceuvre (par exemple Sein und Zeit) ne constitue
qu'une étape, vite dépassée par l'urgence de la quéte a poursuivre (93). Les deux
langues, l'allemand et le japonais, sont face a deux difficultés immanentes : la
ou les langues européennes font I'expérience de la parole sans le mot qui
ramasserait le total de cette expérience d'une maniere immédiate (c'est-a-dire
sans passer par le voile du concept), le japonais posséde bien ce mot qui dit
I'étre, sans le parcours, I'explicitation qui la formulerait ; reste a déterminer quel

cheminement commun rendrait possible cette « entente ».
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C- La démarche herméneutique.

Heidegger s'efforce de désobstruer cette question en adoptant une démarche
herméneutique circulaire, ou les mots se répondent en écho, par renversement de

perspective plut6t que par un cheminement logique progressant linéairement : il
tourne autour du mot, comme s'il s'agissait bien de permettre au sens qu'il

abrite de jaillir dans une fulgurante clarté, détour inconnu des langues extréme-
orientales.

La critique de Sein und Zeit porte sur un point bien précis : le probléme de
I'émergence du sens est demeureé a l'arriere-plan ; le « pourquoi » a fait place au
« comment », voie d'acces plus abordable, au vu de I'état de la réflexion
philosophique dans le moment historique qui a vu son développement. Si la
progression linéaire n'a pu donner de fruits réellement satisfaisants, c'est qu'il

s'agit dans l'entretien de caracteriser le « bond », le « saut » qualitatif

permettant de faire avancer la démarche sur un autre plan de pensée : comment
dire en mots ce qui contredit la démarche logique ancree dans la langue, sinon
dans la confrontation du probléme auquel se heurte le japonais.Tout tourne
autour de lI'ambiguité du mot « logos » (93) : s'agit-il d'un probléme de

traduction ? 1l faut alors circonscrire la dimension ontologique de l'aporie
constatée : « I'horizon et la perspective, pour la pensée qui s'efforce de répondre
et correspondre au déploiement propre de la parole, cet horizon demeure, quant
a son entiére ampleur, encore voilé ». Le site propre de ce déploiement réside
dans une expeérience de la pensée, et c'est 1a qu'il faut s'efforcer de recentrer le
dialogue, car s'ébauche alors la possibilité qu'il n'y ait qu'une source unique de la
parole qui dit I'étre. Commune aux deux expériences de pensée, cette source «
reste cachée aux deux mondes de parole ». Un des chemins possibles serait de
suivre la piste de I'nerméneutique, conjonction entre moment historique et
moment historial, origine inscrite dans une démarche et retour vers la source du

questionnement (94-97). A partir de I'nerméneutique, terme central de la
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démarche heideggérienne, J et D vont chercher a cerner les raisons de l'intérét
du comte Kuki pour un tel cheminement vers la philosophie occidentale. Selon
eux, le probléme se situe dans la définition méme du mot, qui n'était d'ailleurs
pas si clair aux yeux d'Heidegger lui-méme, a telle enseigne qu'ils leur faut
prendre un chemin de traverse et questionner le cheminement historique de
I'emploi qui en est fait, afin de rendre plus perceptible, plus « éprouvable » a J
I'assise d'un tel mot. Le paradoxe est que ce qui semble nouveau pour les
Japonais est en fait une remontée vers l'originel pour Heidegger, prélude a
I'instauration du moment historial, tout d'abord grace a la démarche

phénoménologique.

1/ Horizon historigue

L'herméneutique entretient un lien trés fort avec la théologie (« rapport entre la
lettre des Ecritures saintes et la pensée spéculative de la théologie », 95) dans le
parallélisme du rapport entre parole et &tre (dont I'Evangile selon St Jean est une
illustration). La théologie a joué un réle fondamental dans I'émergence de cette
question dans la mesure ou elle allie pensée speculative et foi, adhésion et
raison, deux catégories non pertinentes en japonais, dont la démarche occulte
précisément la seconde aux dépens de la premiére. En Occident, elles agissent
comme un terreau favorable a l'acception de l'indicible, du mystere et du bond
vers I'étre, en rupture complete avec la démarche rationnelle. L'hermeneutique
est avant tout la démarche interprétative de la Bible, le Livre des livres,
réunissant en son texte sens et authenticité. Si I'nerméneutique est théorie et
meéthodologie de tout genre d'interprétation, un tel élargissement du sens n'est pas
une extension a un domaine de validité plus étendu, mais se recentre vers
I'originel comme « sortant du deploiement initial de I'étre ». 11 faut donc
déterminer ce qu'est l'interprétation avant tout a partir de ce qui est
herméneutique : si la langue est herméneutique, la parole, son soubassement

ontologique, est I'nerméneutique de I'étre, ce qui parle au plus profond de I'étre.
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Au Japonais qui s'interroge, D précise qu'il ne s'agit ni d'une chose, ni d'un
processus, mais un « tenant-de-question », mot qui vise I'étre mais demeure
encore insuffisant, tant la langue s'arréte a la lisiére de l'incompréhensible et de
I'indicible, lourde pourtant de possibilités nouvelles, qui n'éclosent que par le
caractére oblique de I'entretien. Dés lors, remonter vers ce qui n'a pas encore de
nom peut passer pour futile, c'est pourquoi, renoncant a toute terminologie
fixatrice et définitive, D abandonne le mot a son destin, pour ne plus se
concentrer sur le chemin a parcourir : lui seul est en lui-méme une définition
(« le chemin qui recule, seul, nous mene de l'avant », 97). Ce but inatteignable
fait signe vers la nature méme de I'énigme de I'étre, qui est « abime ». Face a
I'immediateté de la rencontre avec la parole en japonais, la démarche de retour
en arriére, de remontée vers la source de la parole semble étrange (« j'ai de la
peine a comprendre »), parce qu'il s'agit d'interroger la richesse conceptuelle de

la langue européenne®. Mais les conditions d'éclosion de ce sens, de ce retour
vers l'indéterminé qui fait I'objet du dialogue, sont précisément les modalités qui
fondent et légitiment I'entretien : partir de I'expérience propre (« Ce que,
peut-étre, vous présumez, je le vois plus clairement dés que je pense en partant
de ce que nous expérimentons, nous autres Japonais », 98) sans certitude de
rencontrer l'autre dans cette démarche (« Toutefois, je ne suis pas certain d'une
chose : a savoir si c'est bien le méme que vous avez en vue »). L'entretien est
vraiment réussi si les conditions préalables que sont I'écoute attentive, le
comprendre, le proférer, sont reunies afin que le sur-quoi de cet entretien, pour
indéterminable®® qu'il soit, « ne s'échappe pas, mais que, dans le cours de
I'entretien, il déploie de fagon toujours plus rayonnante sa force de

recueillement » 98).

# Curieusement, Heidegger a recours au mot « européen » pour désigner la langue de I'entretien et la

pshilosophie, tant il lui semble évident qu'il ne peut s'agir que de l'allemend. ..
9 L'indéterminable a remplacé le mot « étre », terme positif ne rendant pas assez compte du cheminement a
accomplir pour espérer s'en rapprocher un peu.

142



2/ L'esthétique occidentale a I'épreuve de l'expérience japonaise.

Les pages suivantes (99 a 108) tentent d'élaborer un cheminement qui soit une
convergence vers les termes-clefs au plus prés de I'expérience japonaise de la
parole, et cela passe par I'épure des mots européens, ou s'efface la charge
conceptuelle pour laisser place au « vide » accueillant la parole, dépouillée de sa
charge historique.

C'est ainsi que le premier terme japonais, « iki » est prononcé pour la premiére
fois, et qui correspond a ce qui est proprement herméneutique dans I'expérience
de la parole dans la langue. Selon J, disciple de Kuki, I' « iki » est

« rayonnement sensible, par le ravissement irrésistible devant lequel quelque
chose de suprasensible parvient a transparaitre ». Le danger, le peril provient de
la comparaison superficielle, tentante, de replier la force de portée du mot
japonais sur des catégories déja connues de la métaphysique européenne que
sont l'aisthesis et le noéton ; pourtant, ce qui est au centre de la phrase de J,

c'est bien le mot « transparaitre », qui renvoie en écho a « surgissement », «
jaillissement ».

Le péril vient bien de la non-perception par la langue européenne de ce que les
mots « Iro » et « kouou » ont véritablement en vue : « Notre pensée, si je puis la
nommer ainsi, connait bien quelque chose qui ressemble a la différence
metaphysique ; pourtant, la différenciation elle-méme et avec elle ce qui, en elle,
est différencié ne se laissent pas saisir a lI'aide des concepts métaphysiques.

Nous disons Iro, c'est-a-dire couleur, et nous disons Kouou, c'est-a-dire le vide,
I'ouvert, le ciel. Nous disons : sans Iro, nul Kouou » (99). On reconnait assez
bien le type de formulation cher a la pensée chinoise, notamment celle de Lao
Tsi, dont deux termes en apparence opposes, mais en fait complémentaires
forment une unité de sens indivisible, a partir d'un sens extrémement concret, en
contraste avec les termes « équivalents » de I'esthétique europeenne.

Pour la langue japonaise, il n'y a pas de différence entre sens concret et sens

abstrait, contrairement aux langues européennes, et de cela aussi vient le peéril
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qui menace l'entretien, comme le remarque J : « parce que la langue elle-méme
repose sur la différence métaphysique du sensible et du non-sensible, dans la
mesure ou les éléments de base, son et lettre d'un cété, signification et sens de
l'autre, supportent la structure de la langue » (100). Ce que le japonais ramasse en
deux ideogrammes, l'allemand I'analyse en une longue phrase, mettant ainsi

en péril I'entiereté et I'immédiateté du mot « iki ». Pourtant, ce luxe de mots

(« iki » se glose, plus qu'il ne se traduit, par « ce qui vient charmer avec grace »,
129, ou encore « le vent de la silencieuse paix du ravissement resplendissant,
130). Le danger est qu'une telle association a des concepts esthétiques
européens superficiellement associés au sens d'un tel mot font violence a la
langue japonaise, dont le rapport immediat a I'étre et a I'étant dans une fusion
non différenciée est ainsi nie : la langue de I'esthétique et de la métaphysique
représente une entreprise de dissolution dans un Autre, dans ce qui est le plus
éloigne de ce rapport immédiat mais non verbalise.

De méme, les termes « Iro » et « Kouou » se perdent dans toute tentative de
traduction car cette derniere ne peut s'assimiler a la simple « translation » d'un
terme a un autre ; ainsi, tentant de souligner cet écart, J multiplie les allusions a
cette impossibilité d'émergence du sens pour quiconque n'est pas japonais,
c'est-a-dire qui ne peut faire l'expérience de la langue (« car Iro nomme bien la
couleur, mais vise cependant essentiellement davantage que du sensiblement
perceptible, quel qu'il soit. Kouou nomme bien le vide et I'ouvert, mais vise
pourtant autre chose que ce qui n'est que suprasensible », 100). Le danger de
toute traduction est qu'elle consiste davantage en une appropriation du sens
selon des criteres immuablement associés avec la langue qui arraisonne et lisse
tout ce qui ne saurait passer par son crible de l'abstraction.

Les conséquences vont bien au-dela d'un simple probleme de sens dans le
domaine de la philosophie, mais menacent de l'intérieur toute la structure de

pensée de la langue et de I'esthétique japonaise, a la maniére d'une colonisation
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de I'espace de pensée japonais, qui ne possede pas les concepts pouvant contrer
cette entreprise de démolition et d'affirmation de soi de I'européano-centrisme
(citons, par exemple, I'échange suivant :

J « La domination intouchable de votre Raison européenne, on la croit
consacrée par les succes de la rationalité que le progrés technigue nous
met heure aprés heure sous les yeux. D : Cet éblouissement aveugle a ce
point qu'on ne peut méme plus voir comment l'européanisation de
I'nomme et de la terre attaque et ronge aux racines tout ce qui est
essentiel. Toutes les sources paraissent devoir s'épuiser », 101).

Face a une telle violence, J demeure sur la réserve : la langue recéle ses trésors
d'expressivité dans le non-dit, qui est précisément une réponse a

« I'éblouissement aveugle » de I'négémonie européenne, un moyen de défense
et de voilement du sens, par opposition a la rencontre avec l'indicible, qui
suppose ouverture, écoute et accueil de ce qui, dans la parole, tente de se faire
jour.

C'est bien dans le domaine de l'esthétique que le malentendu est le plus grand, car
toute representation visuelle ou sonore engage le dépaysement, et fait naitre

le préjuge selon lequel elle serait la plus pure expression d'une expérience de
pensee autre, quel qu'en soit le support choisi ; on va voir qu'il n'en est rien,

tant justement le moyen par lequel s'exprime I'émotion esthétique est en accord,
ou dissonance, avec la propagation de sens de I'ccuvre. Il va donc opposer le
cinéma, apogee de la technique européenne imposant la déformation de
I'expérience esthétique par sa constitution méme (et condamnant le monde
japonais & n'étre qu'un objet), au théatre N6 (102).

Restant dans le domaine des catégories esthétiques européennes, J s'attaque au
réalisme cru qui fait la marque du cinéma en imposant un rythme étranger a
I'esthétique japonaise. Il prend I'exemple du « geste » :

« une main calmement posée, en laquelle se rassemble un toucher qui demeure
infiniment loin de tout palper, et qui ne peut méme plus étre appelé un geste, au

sens ou je crois comprendre ce mot dans l'usage qu'en fait votre langue. Car
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cette main est traversée et portée par un appel qui vient a elle depuis trées loin,
tout en l'appelant a aller encore plus loin. Cette main repose dans la portée d'un
appel qui se porte a elle depuis le calme silence de la paix » (101) Toute aide
d'une langue étrangere est elle-méme un danger, car la langue fait appel a des
faux-semblants, un simulacre de représentation. Dés lors, le sens profond de ce
geste ne peut se transmettre que dans le silence et la monstration pure a l'ceuvre
dans le N&. Dans le NG I'espace scénigue est vide, le geste a lui seul évoque
I'absence, il ne montre rien d'existant (d'un point de vue réaliste), il ne montre

gue lui-méme et ne souligne pas I'étant, mais crée I'émergence d'une vision,

d'un monde (« Grace a (ce vide) il n'est plus alors besoin que d'un geste minime

de l'acteur pour faire apparaitre a partir d'un rare repos quelque chose de
prodigieux », 103). Contrairement au geste tel que I'envisage la langue
européenne qui ne vient que souligner, montrer, pointer I'évidence d'un monde qui
fonctionne a la maniére d'un arriere-plan (comme cela est le cas dans le plan
cinématographique et le mouvement de cameéra qui découpent I'étant en lui
Imposant une perspective), le geste du NO ne se définit que dans la monstration
pure : « Quand par exemple c'est un paysage de montagne qui doit apparaitre,
I'acteur leve lentement sa main ouverte et la tient immobile au-dessus de ses
yeux a la hauteur des sourcils. Me permettez-vous de vous montrer ? » Le
Japonais léve et tient sa main comme il I'a décrit. D : Voila sans contredit un
geste dans lequel un Européen aura bien de la peine a se retrouver », 103) Le
geste du NO ne fait aucune référence a celui qui le fait naitre, il est totalement
exterieur a l'acteur, bien qu'en lui se mette en mouvement tout un code

esthétique (« De plus, le geste repose moins dans le mouvement visible de la
main, et pas d'abord dans le maintien du corps. Le propre de ce qui S'appelle «
geste » dans votre langue se laisse difficilement dire », 103).

On voit I'abime séparant I'ceuvre d'art européenne et I'ceuvre d'art japonaise,
résultat d'un geste qui lui reste extérieur mais dont la présence se retrouve dans le

tracé méme de 1'ceuvre ; ainsi une statue, ou bien une représentation picturale
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en Europe est pleine de gestes codeés, de positions des éléments du tableau l'un
par rapport a l'autre qui créent un véritable langage métaphorique présidant a
I'émergence du sens, qu'un amateur averti pourra toujours faire parler, faire
rendre compte du sens. Rien de tel pour une ceuvre extréme-orientale, ou ne se
décele que le résultat du geste du peintre, tout en faisant signe vers lui. Il est
désormais urgent de redéfinir, a I'aune de cette expérience, le sens profond du
geste. Le geste, « recueillement d'un porter » (104) fait doublement signe,
depuis l'origine, la source qui investit ce geste de sens, et depuis celui qui, dans
le recueillement, accueille ce sens littéralement ineffable. Contrairement au
japonais, qui insiste sur la puissance créatrice du geste, I'Européen n'y voit
gu'une mise en relation d'éléments existant, « au lieu de faire I'épreuve que tout
porter, qu'il se porte jusqua, ou qu'il se porte a la rencontre en contrepartie, ne
jaillit jamais que du recueil. Ce que J essaie de porter a la lumiére, c'est que
I'expérience esthétique japonaise ne trouve son accomplissement qu'a partir du
vide, pour ne retourner que vers le vide ; entre les deux, il y a le geste soulignant
la fulgurance de I'expérience, et qui se definit par le mot « satori » (« Dans un
regard lui-méme invisible, qui se porte en un tel recueil a la rencontre du vide,

que dans le vide et par lui la montagne fasse apparition », 104).

3/ La langue comme « Heimat »

On peut des lors prendre la mesure du travail de rapprochement de ces deux
mondes quasi-antagonistes, sépares par I'expérience (« faire I'épreuve ») de
deux maniéres d'habiter la maison de I'étre. Outre cette « maison de I'étre » au
sens heideggérien, la maison renvoie aussi & un enracinement particulier, un
ancrage dans le sol, dans la « Heimat » ; si I'étre parle au plus prés du Dasein, il
rayonne a partir du plus intime de la langue, elle-méme Heimat. On comprend
dés lors l'infinie difficulté a mettre en relation, en communion, deux univers
aussi dissemblables. Cette incommensurabilité se mesure dés lors que I'on se

tourne vers le fondement méme des deux démarches de pensée, a savoir I'étre.
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Ce mot qui s'est tu au cours de I'entretien ressurgit avec force dans sa
confrontation avec la langue japonaise pour qui cette notion se traduit par

« Vide », « Rien » (« Nous nous étonnons aujourd’hui encore et nous nous
demandons comment les Européens ont donné dans I'idée de prendre dans un
sens nihiliste le Rien... Pour nous, le vide est le nom le plus haut pour cela que

Vous aimeriez pouvoir dire avec le mot 'étre’ », 105)%. Laou Jet D se

% Nous donnerons deux exemples de ce que J a & l'esprit quand il évoque le Rien, qui est la méme chose que
I'Etre, et I'expérience immédiate qu'en font les Japonais et les Chinois sous le nom de Tao. Nous faisons ici
référence & Lao Tseu, philosophe chinois du IVéme ou Illéme Siécle avant notre ére :

« Le Tao qu'on tente de saisir n'est pas le Tao lui-méme ; Le nom
qu'on veut lui donner n'est pas son nom adéquat.

Sans nom, il représente l'origine de l'univers ;
Avec un nom, il constitue la mere de tous les étres.

Par le non-étre, saisissons son secret ; Par I'étre,
abordons son acces.

Non-£tre et Etre sortant d'un fond unique Ne se
différencient que par leurs noms. Ce fond unique
s'appelle Obscurité.

Obscurcir cette obscurité
Voila la porte de toute merveille. »

« Le regardant, on ne le voit pas, on le nomme l'invisible.
L'écoutant, on ne I'entend pas, on le nomme l'inaudible. Le touchant,
on ne le sent pas, on le nomme l'impalpable.

Ces trois états dont I'essence est indéchiffrable Se

confondent finalement en un.

Sa face supérieure n'est pas illuminée, Sa face

inférieure n'est pas obscure.

Perpétuel, il ne peut &tre nommé,

Ainsi il appartient au royaume des sans-choses. Il es la
forme sans forme et I'image sans image. Il est fuyant et
insaisissable.

L'accueillant, on ne voit pas sa téte, Le suivant,

on ne voit pas son dos.

Qui prend les rénes du Tao antique
Dominera les contingences actuelles.
Connaitre ce qui est l'origine,

C'est saisir le point nodal du Tao ».

In : Tao-T6 King, traduit du chinois par Liou Kia-Hway, Paris, Gallimard, coll. « Connaissance de I'Orient », 1967, p.
33 et p. 48 respectivement.
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rencontrent, c'est dans la tentative de désobstruction de ce mot par l'ontologie
heideggérienne, en réponse peut-étre a l'aporie du Sophiste : « Le vide est alors
le méme que le Rien, a savoir ce pur déploiement que nous tentons de penser
comme I'Autre par rapport a tout ce qui vient en présence et a tout ce qui
sabsente » (104).

S'acheminer vers la parole partagée, c'est faire I'épreuve du retour vers
I'origine, débarrasser le mot le plus haut des scories que lui a imposé la tradition

métaphysique sans la renier, mais en lui attribuant une place dans I'Histoire.
Revenir vers la source qui dit I'étre c'est faire un chemin radicalement autre qui
ne contredit pas le premier : c'est faire place a I'avenement dans sa dimension
historiale. Pour aller a la rencontre du japonais, c'est a la langue vehiculaire de
I'entretien de se dépouiller de ses oripeaux métaphysiques, tout en se heurtant au
mur de la langue, qui fait que le mot le plus haut est « étre », et qu'il est difficile,
voire impossible, d'avoir recours a un autre ; c'est a cela que se mesure D dans

sa confrontation avec le japonais (105-106). L'examen de la notion d'iki fait
signe vers la source du déploiement (provisoirement nommeée la « maison de
I'étre ») ainsi que le mouvement, I'amplitude et la résonnance du mot méme de

« déploiement ». Le péril identifié en relation avec ce questionnement n'est plus
seulement du ressort de la langue, mais, plus fondamentalement, de la fagcon
d'habiter cette langue qui dit I'étre, autrement dit de I'épreuve, de l'expérience d'un
type de pensée et du type de déploiement que cela implique. La méthode adoptée
par D est a minima (« d'autant mieux que dés le départ nous n‘aurons

pas exigé trop »,108),, ce qui permet de contourner I'obstacle que le concept
oppose a toute rencontre sur le fond (« ce qui tranche et décide, c'est seulement la
facon dont cela es tenté », 108). Afin de contourner le concept, il faut revenir
aux mots eux-mémes ; I'expression « maison de I'étre », qui est tout sauf un
concept pour Heidegger, trouve un écho chez J parce qu'il s'agit d'une

meétaphorisation née de la rencontre d'un terme spatial concret et de ce que la
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langue et la philosophie européenne ont de plus indéterming, I'étre, un peu a la
maniere dont se juxtaposent, pour s'unir, les mots iro et kouou en japonais,
appliqués a I'expérience esthétique (« votre tournure 'maison de I'étre' me

donne beaucoup a penser, mais pour d'autres raisons. C'est parce que je sens
qu'elle touche au déploiement de la parole, mais sans lui porter atteinte », 107).
La démarche tente d'abolir la distance qu'établit le concept entre ce qui est

percu et celui qui accueille, et qui est une véritable démarche d'

« Objectivation » propre a la difference métaphysique. Si l'on prend la maison de
I'étre comme une étape raisonnable sur le chemin de I'entretien réussi en ce
quelle minimise I'emprise du concept sur la pensée, on est bien obligé de
s'intéresser a la fagon dont on vient a la rencontre de ce qui a cette maison pour
siége et origine, a savoir la parole, en particulier dans son déploiement, son
épiphanie (terme ayant trait aussi bien a son mode d'apparaitre qu'a la maniere

dont la parole est recue, accueillie par celui qui I'écoute).

4/ Les « maisons de I'étre »

Si l'on fait retour vers les mots du fondement, il est nécessaire de s'interroger sur
le mot qui dit & la fois la parole et son déploiement ; c'est en ce sens que D
formule sa question, apparemment anodine, a J : « Qu'entend le monde japonais
par ‘parole’ ? En une question plus prudente : avez-vous en japonais un mot

pour cela que nous nommons ‘parole’ ? Sinon, comment faites-vous I'épreuve

de ce qui, chez nous, s'appelle 'parole’ ? » (108). L3, le fil de I'entretien se

heurte au silence de J, silence dont il a éte dit qu'il renvoie au plus intime, au
plus profond du surgissement de la parole ; mais ce silence est doublement
voilant : il « voile » par le mystére de l'origine auquel il fait référence (et qui est
de l'ordre de l'indicible), mais aussi par ce refus de dire ce qui n'est pas mdr

pour étre dit d'une maniére juste, tout autant que I'écoute convenable n'est pas

survenue chez « celui qui demande » (nous sommes la dans l'ordre du 'non- dit).



J garde longtemps le silence afin de rassembler ses pensées et les transposer
dans la langue de I'entretien, et en conclut que le moment n'est pas venu de

laisser éclore le mot japonais pour « parole » car, a ce stade de l'entretien, il ne
sera pas compris : dailleurs, ce mot dont I'ombre portée pése sur le dialogue ne sera
prononcé qu'environ une vingtaine de pages plus tard, plus prés de l'issue

de I'entretien dont il constitue un moment « cathartique » qu'a ce moment précis qui
est inopportun pour J%.

Celui qui demande n'est pas tant D que J, qui attend de son héte quelques
éclaircissements terminologiques, afin de s‘assurer que l'entretien est bien le
prélude a I'éclosion de ce mot, ce que I'anglais désignerait sous le terme de

‘teaser’ (« De tout a fait loin je sens une parenté de notre mot - celui qui a

présent m'est venu a l'esprit- avec votre tournure », 109). D a recours a
I'expression « faire signe » (all. Winken), qui est a la fois un appel et lI'espoir

d'une réponse, et non une relation logique ; par 13, I'entretien se déroule

davantage « vers... » que «sur. .. » : ce qui est considére, c'est le cheminement
lui-méme plutoét que le résultat a atteindre®. Le mot fait signe, ce qui,
qualitativement, n'est plus de l'ordre de la mise en relation d'un son et d'un

sens, mais fonctionne davantage comme un écho en provenance de cette maison
de I'étre (109).

Le probleme que souleve toute apparition de mots ou d'expressions generales

est précisément le danger de retomber dans une généralisation de nature
conceptuelle, alors que la parole, qui pourtant est une, demeure singuliére dans
son actualisation dans I'énoncé de la langue ; en ce sens, le concept détruit la
possibilité d'émergence de la parole. D objecte que toute représentation
conceptuelle est inévitable, y compris pour les extréme-orientaux, comme

I'interprétation par I'esthétique occidentale de I'iki japonais, malgre le fait que la

® Voir p. 111 la remarque de J : «Nous ne comprenons que trop bien que quelqu'un qui pense aimerait mieux
retenir le mot qui serait a dire - non affin de le garder pour lui-méme, mais au contraire pour I'offrir en

ceontrepartie a ce qui est digne d'étre pensé ».
9 Un peu a la maniere dont le monde asiatique considére le tir a I'arc : la fleche fendant l'air, plutdt que le fait de
savoir si elle a atteint la cible.
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langue japonaise « pense en un certain sens sans aucun concept » (110), ce qui
est une facon de reconsidérer toute expérience de la langue et de la parole a
l'aune d'une métaphysique protéiforme et qui ne dirait pas toujours son nom
selon les latitudes (111).

Deés lors, il n'est plus possible de faire « comme si » la métaphysique n'avait pas
imprimé de son sceau toute tentative de discours sur la parole ; en revanche il est
toujours possible, sinon de la contourner, du moins d'en atténuer les effets et les
préjugés qu'elle entraine dans son sillage, de retravailler a fond les mots pour
dire la parole d'une maniere qui mettrait en retrait la dimension logique du
discours. La « maison de I'étre » est I'exemple de cette tentative de
metaphorisation fonctionnant comme une allusion, un signe vers ce qui appelle a
I'écoute et l'accueil de cette parole.

Il ne s'agit pas en effet de prendre le mot « maison » dans son sens spatial
concret, mais le risque est grand d'en faire une formule toute préte qui
n'exigerait plus de celui qui 'emploie une constante remise en cause et qui,
seule, garantit que nous nous trouvons bel et bien sur un « chemin » de pensée.
L'obstacle tient a I'exigence que porte en lui le mot « étre », et qui est double :
I'étre de I'étant, que vise, d'une maniere seconde I'énonce dans sa structure
logique, apophantique, et I'étre en tant qu'il est rayonnement a partir d'une

source unique vers laquelle la pensée a pour tache de s'acheminer pour parvenir,
du moins dans le cheminement qui est lui-méme sans fin, a I'éclaircie, qui en
constitue la dimension épiphanique (112).

Cette derniere sous-tend la fragilité de la démarche vers I'éclosion de la parole,
ou plutdt du mot japonais qui dit la parole, et aussi son déploiement, dans
I'hésitation dont fait montre J a prononcer ce mot méme (113) ; cette hésitation
se caractérise comme « pudeur », qui renvoie a la bonne distance qu'il faut
CONserver pour ne pas que s'‘évanouisse cela méme qui fait l'objet de

I'entretien ; aussi bien en ce sens ce dernier est-il cheminement clairvoyant, et

c'est la raison pour laquelle D revient alors sur le mot « herméneutique ». Sur un
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tel chemin les mots, trop souvent chargés de sens imposés par l'usage et la
tradition philosophique, balisent le parcours de pensée et l'orientent volens
nolens. Il parait donc légitime de partir sur leurs traces sans qu'aucune
dénomination n'en fige le mouvement (« D : cela n'a pas eu lieu, comme
beaucoup le croient, pour renier I'importance de la Phénoménologie, mais pour
laisser mon chemin de pesée sans nom. J : A quoi Vous ne serez guere
parvenu... D : dans la mesure ou l'on ne sen tire pas, dans ce qui est public, sans
étiquettes », 114).

5/ L'ancrage herméneutique.

Concernant I' « herméneutique », D fait retour sur le sens premier,
étymologique, qui est de « porter annonce et apporter connaissance » (115), dont

il indique les nombreuses corrélations avec I' « étre » :

« Il s'agissait, il s'agit encore de porter au jour I'étre de I'étant ;

assurément plus a la maniere de la métaphysique, mais de telle sorte que
I'étre méme vienne a paraitre. L'étre méme - cela veut dire : la presence
du présent, la venue d-e ce qui vient en présence - c'est-a-dire la .
duplication des deux® a partir de sa simplicité. Cette simplicité, voila ce
qui, s'adressant a lui, requiert I'hnomme d'étre par rapport a son

déploiement. J : L'homme, ainsi, est en tant qu'homme dans la mesure ou
il prend parole en répondant a la parole de la duplication, la faisant
connaitre en ce qu'elle annonce. D : Le prédominant et portant, dans la
relation de I'étre humain a la duplication, est en conséquence la parole.
C'est la parole qui donne voix a la relation herméneutique » (115).

On retrouve dans cette citation les éléments constitutifs du dialogue, condition
de possibilité de I'éclosion de la parole, terme restant a prononcer dans

I'entretien. Mais il ne s'agit pas seulement de se confronter a un point de vue
différent, mais plutét d'entrer en dialogue historial avec ceux qui ont les

premiers inauguré la question fondamentale de I'étre, interrogation sans laquelle

% L'expression n'est qu'un écho & la différence ontologique, seconde par rapport & elle car elle ne vise que la
mise en oeuvre dans I'énoncé logique, apophantique.
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il ne saurait y avoir de l'ontologique dans l'essence de 'nhomme, donc pas ou

pas de « monde ». Ce dialogue se déroule en méme temps dans une dimension
historique : le retour vers l'origine étymologique des mots qu'Heidegger nomme

« portants » garantit la démarche contre l'arbitraire, sans cependant se Vétir des
oripaux de la science qu'est I'histoire, et qui se résume dans son sens étroit a «
tradition ».

Le retour vers les Grecs n'est donc en aucun cas un retour en arriere, pris au

sens de « régression » (« Chacun, chaque fois, est en dialogue avec ses ancétres,
plus encore peut-étre et plus secretement avec ses descendants », 116). Le
dialogue consiste a interroger le mot des predécesseurs, afin de faire éclore sa
puissance de libération du sens, comme une onde de choc dont les effets sont
mesurables dans la progression de I'entretien, du dialogue, qui est chemin de
pensee (« voir si le mot est pesé chaque fois a son poids plein, qui le plus
souvent reste secret », 116) et elucidation, rapprochement sans fin ni terme de la
quéte de I'étre dans la parole. Le sentiment de frustration est donc constitutif de
cette recherche méme, tant il devient clair que le sens déborde le mot, dont la
puissance d'évocation ne constitue seulement qu'un « faire-signe » (« le manque
ne vient pas tant de nous ; il tient a ceci que la parole est plus puissante et en
consequence plus importante en poids que nous », 117). La parole excede le mot
qui la porte mais surtout celui qui doit la recevoir, c'est pourquoi il n'y a d'autre
ressource que de questionner le mot sans fin, et c'est le sens de I'herméneutique.
Ce questionnement repose sur la « relation » (Bezug) que I'homme entretient a

la duplication, qu'il convient de situer selon les termes de I'entretien : alors
seulement sera-t-il possible d'énoncer le mot qui dit en japonais la parole dans

son déploiement.

6/ Emergence de la parole japonaise.

C'est ainsi que les pages suivantes (119-125) constituent a la fois un

éclaircissement de ce qu'il faut entendre par « herméneutique ». Celle-ci a pour
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tache de constituer, de donner toute sa place a la dimension historiale d'un
dialogue avec les Grecs ancré dans un moment historique ; le dialogue nait
d'une telle nécessité, qu'Heidegger désigne du terme « Brauch » (traduit par le «
falloir », le « il faut »), qui est une sorte de justification de I'émergence de la
duplication dont est porteuse la parole, mais une justification dans objet autre
gu'elle-méme. Le mot méme d'objet, pour porteur de contresens gu'il soit,

renvoie en écho a ce qui, dans la manifesteté de I'étant, constitue pour une part la
structure primordiale de I'évenement fondamental, a savoir le « faire se tenir de
I'obligatoire en face », tout en le portant dans une dimension qui renverse la
perspective d'origine pour la placer au cceur méme du siege de la parole.
L'homme ne s'ouvre au dire de la parole que parce que, en arriére-plan, cette
parole, qui fait signe depuis la source de son surgissement dévoilant et voilant,
ne fait signe que depuis ce qui est le plus familier a 'homme dans son essence
méme (« J : Comment entendez-vous cela : ce qui est initialement familier ? Ce
n'est pas bien sdr ce qui est d'abord connu ? D : Non, mais au contraire cela qui
d'emblée est en familiarité avec notre étre et qui n'est experimentable qu'en
dernier », 119).

Un tel chemin de pensée engage la réflexion sur la maniere dont il se rattache a
ce qui en a fait sa nécessite : I'état de la question en philosophie, et ce qui
justifie cette démarche méme en la ramenant a sa source méme, qui se
superposent aux dimensions historiques d'un part, et historiales d'autre part, qui
président au fondement de la démarche herméneutique. Pour D elle s'inscrit
comme cheminement en direction des prédécesseurs et des génerations futures,
qui devront a leur tour revenir, avec un regard que D espere libre, a
I'interrogation que suscite la démarche présente, parce que la tentative
d'éclaircissement de la question ne peut laisser que bien des zones d'ombre, car elle
ne peut se satisfaire de son essentielle incomplétude ; c'est en ce sens qu'il faut
entendre le mot historique dans cet entretien (120) ; c'est I'un des sens que

I'on peut donner au terme das Gewesene
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(120-122), dont un exemple est donné par l'analyse du mot « phénomene » dans
le dépassement qu'opere Heidegger de la définition que Kant a donné de ce mot
pour retrouver dans I'analyse étymologique le sens véritablement grec de ce
terme (123-124), mais « dans un regard simplement libre » (124). Aussi la
remargue de J soulignant I'ancrage proprement historique de la démarche
herméneutique qui se porte en contre la métaphysique peut-elle se lire d'un tout
autre point de vue.

Il s'agit de dégager la nature historiale de I'herméneutique heideggérienne et la
maniere dont se répondent historial et historique dans la quéte de la Seinsfrage. Il
est clair qu'elle ne consiste pas en un retour pur et simple aux Grecs, comme

s'il s'agissait d'épurer la question originellement posée par les Grecs, en bref de
nier ce que cette question grecque sur l'étre et I'étant a pu engendrer dans le
temps, ni de « mieux comprendre les Grecs qu'ils ne se sont eux-mémes
compris » (125). 1l s'agit au contraire, et c'est le sens méme du mot « historial »,

de pensée la provenance de la question originelle :

« Quand la venue en présence elle-méme pensée comme apparaitre, alors
regne dans la venue en présence le venir-en-avant dans I'éclairci entendu
comme ouvert sans retrait (Unverborgenheit). L'ouvert sans retrait se

laisse voir dans le désabritement entendu comme éclaircir. Mais cet
éclaircir lui-méme, il demeure a tous points de vue impensé en tant
qu'éclair. S'engager a penser cet impensg, cela veut dire : entreprendre

plus originalement ce qui a été pensé de facon grecque, le prendre en vue
dans sa provenance. A sa maniére, ce regard est grec, et pourtant, quant a
ce qu'il apercoit, il n'est plus, il ne peut plus jamais étre grec » (125).

En cela consiste la pleine justification de la démarche herméneutique, car en elle
se conjuguent, se répondent en écho, l'accueil de la parole et le questionnement

qui lui répond, dans I'impérieuse nécessite du « il faut ». Cette explicitation
trouve un écho chez J en ce qu'elle fait allusion a I'expérience japonaise du
satori, ou soudaine illumination (« Je ne suivais jamais qu'une piste indistincte,

mais je suivais. La piste était promesse a peine perceptible, annonce d'une
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évasion dans le libre, tantdt obscure et déroutante, tantét coup de foudre comme

un clin d'ceeil soudain- qui ensuite pour longtemps de nouveau se dérobait a toute

tentative de le dire », 127).

Ainsi s'ébauche un pont entre pensée européenne et pensée japonaise, car
I'herméneutique ainsi congue rend possible I'accueil de ce que I'esthétique
japonaise nomme iki autrement que par I'association factice avec des termes
issus de I'esthétique occidentale et son appareil conceptuel ; son cadre, pour que
se déploie la parole japonaise, se doit d'étre le plus abstrait, le plus a minima
possible, dans la relation de I'eeuvre d'art comme produit de la maitrise et de la
créativité de l'artiste et objet de sentiment et de représentation (128-129).
L'entreprise requiert plusieurs tentatives parsemée d'éclaircissements pour qui
n'entend pas la langue japonaise : « Iki, c'est ce qui vient charmer avec grace »
(129) ; le terme est périlleux, car il est lui-méme lié a I'esthétique ; il faut donc
avoir recours a des expressions rendant compte de I'expérience intérieure et
charnelle a laquelle le mot pointe : « Iki, c'est le vent de la silencieuse paix du
ravissement resplendissant » (130). Ainsi la definition, le dévoilement de
I'essence du iki, ne viennent a jour qu'une fois que les perils menacant le bien
comprendre de ce qu'un tel mot renferme dans sa contrepartie occidentale qu'est
I'hermeéneutique sont ecartés®.

Cela établi, on accéde a une autre dimension, ou plutdt a un autre rythme dans
I'entretien ; en effet, toutes les conditions sont réunies pour qu'éclose le mot
japonais qui dit la parole, dans une transfiguration de la situation d'énonciation
de la quotidienneté telle qu'a pu la définir Benveéniste : le « lieu » n'est plus un

« Ici », mais la provenance méme de la parole, le « temps » n'est plus un

« maintenant » mais I' « instant » du dialogue réussi, le « je » qui énonce est
celui par qui « apparait » la parole, le « tu » celui qui la « comprend danse

écoute attentive », le « recueillement », auxquels il convient d'ajouter le

% L'expression s'applique au plus haut point & la démarche de la traduction qui, loin de s'en tenir & la translation
d'un sens, est mise en communication, voire en communion, deux mondes qui habitent dans les deux langues.
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« comment » de I'nerméneutique et le « sur-quoi » qui est la parole. La
dimension essentielle de ce « dire » et de ce « recevoir » qui forment le

« comprendre » est nettement soulignée par J (« Comme vous me prétez oreille,
ou plutét comme vous écoutez les conjectures allusives qui me viennent, il
s'éveille en moi un sentiment de confiance qui m'engage a laisser la I'hésitation
qui me retenait de répondre a votre question », 130). Afin d'apparaitre pour ce
gu'il est, le mot japonais doit cesser d'étre un objet pense en tant que tel
(I'ideogramme) mais s'efface dans sa forme matérielle pour laisser place a
I'irruption de ce qui le dépasse, mais a qui il préte un partie de son pouvoir de
suggestion, koto ba , qui en est le « dire » :

« Ba nomme les feuilles, mais aussi et en méme temps les pétales. Pensez
aux fleurs de cerisier et aux fleurs de prunier.

D : Et que veut dire koto ?

J : Reépondre a cette question, voila qui est suprémement difficile.
Pourtant, ce qui en facilite la tentative, c'est que nous avons 0sé préciser et
situer I'lki : le pur ravissement de la paix du silence en son appel. Or le
souffle, le vent de cette paix qui méne a soi et approprie (ereignet) ce
ravissement et son appel c'est : ce qui gouverne la venue de ce
ravissement. Mais Koto nomme toujours aussi ce qui chaque fois ravit,
donc le ravissant lui-méme, venant rayonner, unique dans l'instant qui ne se
répéte jamais, avec la plénitude persuasive de sa grace » (131).

Dire ce mot fait alors surgir d'autres mots qui lui font écho en ce qu'ils se
situent au méme niveau d'entente :

Koto Ereignis -> Charis => Huld

Iro > couleur tiktousa

Kouou > suprasensible qui porte en avant depuis le lointain
Koto = le « plus que » qui dit, « Dichten » = Huld

Les interlocuteurs a présent se répondent a l'unisson. Si Koto Ba veut dire
« pétales de fleurs issues de Koto », si ce koto est bien le « plus que », on peut

apercevoir qu'en un « plus que » de l'origine de la parole, die Sprache (la

langue) se transmue en die Sage (la Dite). Cela se justifie si I'on sait qu'il y a

158



proche parenté étymologique entre « sagen » et « zeichen », montrer, faire signe.
Ainsi donc, ce « faire signe » renvoie au Koto en ce qu'il est davantage que « le
parler des hommes » et permet la concordance du dit des deux interlocuteurs
(132-133). Du voilement du « non-dit », nous touchons désormais a la limite de I
« indicible » (135), car il ne saurait étre question de faire de la parole un objet,
fat-il d'une conférence, et c'est cela seul qui fait obstacle a sa publication (136).
L'entretien dans sa materialité ne peut étre qu'un entretien sur la parole, mais les
mots manquent pour exprimer l'entretien de la parole, tant nous nous sentons

gue bée a nos pieds I'abime de I'étre au-dela de tout mot, de toute parole. Ce que
recouvre ce saut au-dessus de ce qui est, par essence, infranchissable, D le
nomme le « cercle herméneutique » (137), ce que la tradition philosophique et la
linguistique désignent par l'auto-réferentialité de la langue dans sa dimension
d'étant, mais qui va bien au-dela de cette rationalisation de la langue, et qui se
manifeste dans ce vers quoi ouvre l'entretien, pris dans sa dimension propre

(« arriver a un dire de la parole en contrepoint a la parole, c'est-a-dire un dire lui
répondant », 137) dans la mesure ou tout parler est parler de la parole, a la fois
le « sur quoi » et le « venant de », en quoi serait-on tenté d'avoir recours au

terme, emprunté a la linguistique, de « caractere performatif » de la parole (138),
qui, a se dire, fait signe et tend elle-méme au silence, a I'iki japonais. Sur la base
de I'expérience que fait I'entretien de ce que ce mot déploie, le silence est le
prélude au recueillement de la parole Autre, la condition nécessaire au
déploiement performatif du dire, ainsi que le lieu d'ou la parole prend sa source
(« La marche d'un tel entretien devrait avoir un caractére propre, a la mesure
duquel il serait plus fait silence que parlé. D : Fait silence avant tout sur le faire-
silence...J: ... parce que parler et écrire sur le faire-silence occasionne le

bavardage le plus pernicieux...D : Qui aurait le cceur, simplement, de faire

silence du silence ? J : Cela devrait étre le dire proprement dit... D : ... et
demeurer le tranquille prélude a I'entretien proprement dit de la parole. J : Est-ce

qu'ainsi nous ne tentons pas l'impossible ? D : Assurément », 138).
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D'un autre coté, seuls ceux qui ont compris font ensuite, peuvent ensuite faire
silence et s'y tenir, c'est la la recette de I'entretien reussi, comme en témoigne le

fait que, dans cette circulation de la parole enfin entendue, les deux
protagonistes du dialogue peuvent compléter leurs phrases respectives (140,
pointe extréme et issue de I'entretien) dans ce « déploiement réciproque, I'un en
direction de l'autre, du large et de I'apaisement dans le méme appropriement de

I'annonce du désabritement » (139), ce qui a lui seul justifie I'entretien.

D- En quise de conclusion provisoire...

Il a eté fait de nombreux reproches a la maniére dont Heidegger aborde dans son
Entretien les notions japonaises d'lki et de koto ba, en ce qu'il balaie d'un revers

de main tout le poids d'histoire et de référence culturelle que ces deux termes
évoquent, d'un point de vue de l'usage et de I'étymologie. Nous en donnerons
quelques exemples. Prenons tout d'abord Iki, tel qu'on peut en trouver la

définition au plus pres de l'usage contemporain qu'en font les Japonais :

L'iki est une notion_esthétique japonaise assez complexe définissant une

« sophistication naturelle ». Elle est née durant I'époque_d'Edo parmi la
classe chonin (comportant les marchands). Alors que d'autres notions
esthétiques comme le wabi-sabi ont perdu presque toute influence dans le
Japon moderne, le terme iki reste couramment employé dans les
conversations ou les_medias. Dans cette acception contemporaine, iki est a
rapprocher des notions occidentales de « cool » ou « classe », dont il se
distingue toutefois.

L'iki est un idéal esthétique auquel aspirent les_geisha.
Liza Dalby le décrit ainsi :

« Le but a atteindre etait I'élégance naturelle. » « Outre ce refus de la
vulgarité, le vrai style iki contenait une part d'audace et de non-
conformisme. » « L'iki implique aussi la sincérité, mais une sincérité
sophistiquée et non la franchise aveugle de la jeunesse, de l'ardeur et de
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I'inexpeérience. [...] Etre iki voulait dire étre sophistiqué sans étre
hypocrite, pur mais sans naiveté. »

Les observateurs étrangers peu familiers avec la culture japonaise
confondent parfois I'iki avec « tout ce qui est japonais », négligeant ainsi
les conditions spécifiques qui font qu'un objet ou une personne est iki. Par
exemple, les samourais ne sont pas iki.

Un objet ou un événement iki est simple, improvisé, direct, mesuré,
temporaire ou éphémere, romantique, original, raffiné, discret, etc. Une
personne ou action iki est audacieuse, chic et raffinée, spontanée,
nonchalante, calme, vaguement indifférente, ouverte d'esprit, jolie mais
sans le chercher, ouverte, mesurée, etc. A l'inverse, elle ne peut pas étre
parfaite, artistique, compliquée, trop jolie ou appliquée, bavarde, ni kawaii
(« adorable »).

La notion d'iki peut étre utilisée dans de trés nombreuses circonstances,
mais elle s'applique particulierement aux personnes (a leur personnalité et
a leurs actions), aux situations, a l'architecture, a la mode ou au design.
Elle est toujours en rapport avec une personne ou quelque chose gu'elle a
créé ou voulu. L'iki ne se retrouve pas dans la nature proprement dite,
mais peut se trouver dans l'acte d'observation et d'appréciation de la
nature.

L'écrivain japonais contemporain qui représente au mieux la notion d'iki
est probablement Haruki Murakami, qui écrit de maniére fraiche, directe

et originale sur des situations liées au guotidiens. A l'opposé,_Yasunari
Kawabata s'inscrit dans la tradition wabi-sabi.®

On voit bien I'écart entre le sens japonais du mot et celui que lui fait adopter
Heidegger. Cela tient, comme nous le verrons clairement dans la maniére dont il

entend le sens profond de Koto Ba, dans la nature de I'intérét que porte le
philosophe allemand a la langue japonaise elle-méme, non pas tant au fond de
cette pensée qu'aux possibilités poétiques de la langue, en particulier a la fagcon
dont le japonais (comme le chinois du reste) nomme les choses sans recourir au
concept. Ce qu'il décrit dans son Entretien, c'est bien la fagon dont le mot court-
circuite I'entendement a I'ceuvre dans le concept. Le débat est encore plus

virulent lorsqu'on se tourne vers Koto Ba, dont on peut dire qu'Heidegger fait

® Cette définition, qui a le mérite d'étre claire et assez succinte, provient de I'article de I'encyclopédie en ligne
Wikipédia. ..
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peu de cas de I'histoire de ce mot, en particulier Koto, pour en faire
I'indéterminé de la langue, le vide a partir duquel la parole est proférée et se
propage dans son jaillissement. Une telle approche ferait surgir Koto de nulle
part, alors qu'il est ancré dans une réalité toute concrete. S'il ne fait aucun doute
que l'une des acceptions de I'expression Kotoba ou Koto Ba est « langage », il
semble plus malaisé d'en retrouver la source, et les controverses sont
nombreuses. Koto peut parfaitement étre relié a un mot ancien signifiant

« affaires », « activités » ou « chose », dont le kangi (ou idéogramme chinois

utilisé tel quel en japonais) est interchangeable avec celui qui désigne le « mot »

ou le « discours ». Tomio Tezuka, modéle du J de I'Entretien, et qui a
effectivement rencontré Heidegger en 1954, évoque le Koto Ba dont il est

question dans I'entretien en mettant ses deux éléments constitutifs en relation

réciproque : les deux ne seraient que les aspects complémentaires de la méme

chose : des choses se produisent et deviennent langage.

Une définition qui rendrait justice des efforts d'Heidegger est donnée par
Chantal Collomb dans son ouvrage sur Roger Munier et la « topologie de

I'étre »1%, Nous citons la page 68 :

« En effet, la « topologie de I'étre n'est peut-étre pas un discours sur
I'espace-lieu de I'étre mais quelque chose comme le koto ba japonais,

c'est-a-dire une parole non-conceptuelle, ce que rappelle « ha » (devenu
« ba » en entrant en composition avec « koto »), mot qui désigne la feuille

de l'arbre. Dans sa « réalité pré-linguistique » du penseur zen, il n'y a ni
espace ni temps puisque celle-ci est antérieure au langage, et donc au

langage conceptuel, et n'est éventuellement accessible que dans le satori,

lequel exclut toute médiation analytique. Le koto ba a l'ccuvre dans le

haiku tente d'atteindre a la pure présence des choses, présence de vide et

de plein indistinguables dans l'instant qui ouvre l'espace, dévoile

I'univers dans sa plénitude et sa vacuité. La « topologie de I'étre » est koto ba

de ce qui se donne dans l'instant ».

Heidegger entre linguistique et mystique ?

0 parjs, L'Harmattan, 2004 (320 pages).
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«J : Le départ (der Abschied), vous ne le pensez pas comme perte et
negation ? D : Nullement. J : Mais alors ? D : Comme l'avénement de ce
qui a été » (D'un entretien de la parole, p. 139)

Cette formule ramassée, dense, synthétise ce que I'entretien a fait émerger
comme herméneutique sur fond de moment historial, formule rassemblant deux

notions en apparence antithétiques de l'avénement depuis l'origine et de ce qui a
éte, das Gewesene. Elle consacre la rencontre de celui qui demande dans deux
directions, celle de I'Autre Langue et celle du « penser grec », en faisant fond de
cette parole énigmatique qui dit a partir du Méme. Une telle relation est celle du
« dépaysant » en méme temps que du « plus familier », au plus intime de la

parole et de la langue. Elle fait signe vers une possible tension, celle qui fait le

départ d'une ascése de la langue en direction de l'accueil de la parole grecque en ses

origines et le retour vers ce qui fait son ancrage, ce qu'Heidegger désigne du
nom de « terre », de « sol ». De la résolution de ce qui peut paraitre un conflit
dépend un examen attentif de la relation a la langue grecque ; on ne pourra, des
lors, faire I'économie d'un retour sur I'nermeneutique comme methode qui
redéfinit les bornes de la notion de « traduction ». Il apparait qu'Heidegger
procede d'un double mouvement simultané, le retour a la racine du mot et a son
incroyable fécondité linguistique qui éclaire la démarche d'une variété de sens
(exégese a rebours) et I"avenement par I'explicitation que constitue la

traduction. A bien y regarder, peut-on parler de traduction du grec ? En
s'efforcant de révéler ce que le mot, la phrase grecque recele de sens, Heidegger
va faire retour sur la langue allemande, qui par nécessité va se voir conférer ce
role une fois un long travail de « conceptualisation de I'immédiat », donc par la
création d'un lexique propre a rendre compte de ce double mouvement propre a
la démarche herméneutique. Par la s'éclairera I'opinion du philosophe sur la
connivence entre les deux langues ayant le privilege d'accéder au statut
philosophique de langue de I'étre, l'allemand et le grec, a I'exclusion de toute autre.

Ce sera l'objet de la deuxiéme partie de cette étude.
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2¢me PARTIE : PAROLE ET TRADUCTION

I/ INTRODUCTION

Ce que nous a montré la lecture d'Un entretien de la parole, c'est qu'au
fondement de la discussion entre le Japonais et celui qui demande (D) se pose le

probleme de la traduction. En effet, cette question de la possibilité méme de la
traduction se pose a plusieurs niveaux : d'une part, dans quelle mesure est-il
possible de trouver un équivalent allemand aux termes-clefs de l'expérience
japonaise de la parole s'incarnant dans des mots tels que iki, koto ba, kouou ;
d'autre part, une telle équivalence linguistique suppose la possibilité de
transposer cette experience dans un monde de pensee qui lui est radicalement
étranger de par la structure linguistique qui sous-tend nécessairement toute
experience esthétique et, au-dela, toute ontologie. Dans une telle perspective,
est-il possible de rechercher, par le biais de la traduction, sinon la transposition
d'un monde de pensée a un autre, du moins la recherche d'une certaine
concordance de deux expeériences de la parole ? Si cela s'avérait possible, peut- on
alors s'assurer, par I'entremise de la traduction, de l'unicité de la parole que
I'Entretien s'efforce de faire émerger ?

Le processus est suffisamment délicat pour que les deux interlocuteurs de
I'Entretien prennent de considerables précautions comme prélude a la
confrontation de ces deux mondes que la traduction a pour but de faciliter. Tout
d'abord, la « profération » des termes japonais disant la parole n'intervient que
tardivement, une fois que J s'est assuré que D, par ses développements sur les
notions esthétiques et ontologiques qu'il a élaboréees au cours de ses recherches,
est en chemin pour recevoir ces mots dans leur juste veérité. Ce quasi-
interrogatoire correspond a une veéritable mise en place des conditions
nécessaires a I'émergence de la parole authentique, et du cadre strict au sein

duquel la traduction lui fait prendre son essor. Les protagonistes de cette mise en
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scene de l'altérité la plus radicale ne cessent d'en souligner la fragilité, elle-
méme mise en évidence par les périls qui menacent I'entreprise tout entiére.

Le plus grand danger est inhérent au choix méme de la langue de I'entretien, qui a la
fois fournit le cadre et la structure de cette tentative de dialogue, et qui donc
impose ses catégories issues de la langue allemande dont la mission est
d'accueillir des notions esthétiques relevant d'un tout autre mode de pensée, ou
plus généralement d'un autre 'monde’, sous le mode de l'annexion, de

I'appropriation d'une pensee radicalement autre. Cet accueil est tout autant une
entreprise guerriere en ce qu'il infléchit grandement la tonalité fondamentale de
la pensée japonaise, que la traduction, faute d'avoir recours a des schémas de
pensée identiques, adapte au support linguistique de I'entretien. D'autre part,

afin de rendre perceptible, c'est-a-dire pensable, cet écart et cette similarité que
sous-tend toute entreprise de traduction, la langue de I'entretien procéde par
découpage de la pensée japonaise et son expérience esthétique singuliere. Toute
traduction procede par accaparement, déformation et démembrement d'un mode de
pensée et de monde parce quelle suppose aussi la possibilité de construire un
sens commun qui puisse circuler entre deux langues et conduire a sa fagon a la
concordance précédemment évoquée. Le paradoxe de la traduction tient en ce
double mouvement et ouvre des perspectives considérables : elle procede par
séquencage de la parole japonaise pour en faire émerger un sens qui puisse étre
appréhendé par le locuteur allemand, puis pensé dans le cadre de la langue qui
accueille cette pensee autre. Il existe un lien organique entre un tel
démembrement et I'émergence d'une concordance issue d'une transformation au
sein de structures linguistiques. Au-dela, cela suppose une unicité de la Parole,
arc-boutée sur sa relation a son étre, et que la traduction met en évidence. Ce
pari de la traduction fera l'objet de la premiere partie de ce chapitre. L'autre

point essentiel mis a jour par I'Entretien réside en la fiction qui veut établir un
dialogue entre deux langues que ne partagent pas les deux interlocuteurs, créant

ainsi une dissymeétrie pour le moins surprenante ; en effet, D n'a aucune
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connaissance de la langue japonaise, et il revient a J de se plier aux contraintes
de la langue allemande pour rendre accessible I'essence de la parole japonaise a
‘celui qui demande’ et donc de déformer, de simplifier intentionnellement la
forme de cette pensée pour, paradoxalement, la rendre plus claire, plus pensable
par un Occidental. D'une certaine maniere, il reste le maitre du jeu, car ce sont
ses questions qui visent a instaurer les conditions favorables a une traduction
fidele, juste, de ce que sa langue et sa pensée ont de plus essentiel, a savoir la
relation réciproque de la parole et de I'Etre, ainsi que la condition de possibilité
d'une telle interaction. Sassurer de la capacité méme de l'allemand a

comprendre les enjeux de cette question de I'Etre justifie du méme coup la
démarche du comte Kuki qui tenta d'importer dans la pensée japonaise des
catégories philosophiques occidentales relevant de I'esthétique afin de penser la
dimension esthétique de la question de I'Etre. Par ricochet, D doit se livrer a la
double opération d'explicitation de ces concepts, de la demarche sous-tendant
I'¢lucidation de I'essence de la langue comme porteuse de monde et d'Etre, ainsi
qu'a I'accueil de cette pensee autre a partir de ce démembrement, de cette
déformation. Le peéril est bien dans le choix des mots allemands, qui constituent
une glose, et l'irruption préparée de I'iki et du koto ba.

En ce sens, le choix de l'oralité de I'Entretien, pour fictif qu'il soit*, est
essentiel. Si les cours et les ouvrages théoriques procedent de la démarche
hermeneutique, le dialogue est un cheminement a deux voix qui cherchent a se
rencontrer sans faire bon marché de leur différence. Le caractére fondamental du
dialogue trouve son explication dans le § 34 d'Etre et Temps :

« L'intelligence disposée de I'étre-au-monde s'exprime comme parole. Le
complexe entier de signification dont releve l'intelligence passe en mots.

(..)

L'extériorisation orale'® de la parole est la langue. Cette somme de mots
dans laquelle la parole a en propre un étre « du monde »se rencontre

"% Car il est clair qu'il ne s'agit pas 1a d'une simple transcription d'un dialogue. Heidegger a longuement
travaillé, réécrit ce texte, un peu dans I'esprit du dialogue platonicien, au cours duquel doit pouvoir émerger une

voéarité, celle de I'état de la question de I'Etre dans deux modes de pensée.
1 C'est nous qui soulignons.
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comme étant de l'intérieur du monde a la maniére d'un utilisable. La
langue peut se morceler en mots qui sont la-devant comme des choses. Si
la parole est existentialement langue, c'est parce que I'étant dont
I'ouverture l'articule selon une signification a le genre d'étre de I'étre-au-
monde jeté, relié au « monde ».

(...) Alalangue parlée appartiennent comme possibilités I'écoute et le

silence. Ce n'est que par ces phénomeénes que s'éclaire pleinement la
fonction constitutive de la parole pour l'existentialité de I'existence.

(...) Parler, c'est faire I'enchainement par lequel « se signifie »

I'intelligence de I'étre au monde, dont I'étre-avec fait partie, et qui se tient
chaque fois dans une sorte déterminée d'étre-en-compagnie préoccupe.
Celui-ci parle par acceptation et refus, par exigence, par mise en garde, il
prend la forme de I'explication, du pourparler, de l'intercession ou celle
encore des « dépositions » ou de la parole qui « tient un discours ». Parler,
c'est parler sur... (...) Ce qui est aborde oralement dans la parole est

toujours a certains égards et dans certaines limites « adressé ». En toute
parole il y a un parlé en tant que tel, ce qui tour a tour dans le veeu, dans
la question, dans le fait de s'exprimer sur... estdit en tant que tel. En lui

la parole se communique.(...)

La « communication » par énonce, le communiqué d'information par
exemple, est un cas particulier de la communication saisie
existentialement dans son principe. En elle se constitue l'articulation de
I'étre-en-compagnie attentif. Elle effectue la « mise en commun » de la
disposibilité partagee et de I'entente que comporte I'étre-avec. (...) L'étre-
avec se partage « expressément » dans la parole, c'est-a-dire qu'il est
déja, mais impartagé dans la mesure ou il n'est au depart ni saisi ni
approprie.

Toute parole sur... qui communigue en son parlé a, du méme coup, pour
caractére de s'exprimer. En parlant le Dasein s'ex-prime ... parce que,
comme étre-au-monde attentif, il est déja « au dehors ». (...)

L'écoute est constitutive de la parole. Et de méme qu'élever la voix se
fonde dans la parole, de méme la perception acoustique se fonde sur
I'écoute. Etre & l'écoute de. .. C'est I'étre-ouvert existential du Dasein en

tant qu'étre-avec tourné vers les autres. L'écoute constitue méme
I'ouverture primordiale et véritable du Dasein a son pouvoir-étre le plus
propre, écoute qui s'ouvre a la voix de l'ami que tout Dasein porte aupres
de lui. Le Dasein écoute parce qu'il entend. Comme étre-au-monde
ententif en compagnie des autres, il est « a I'écoute » de la coexistence et
de lui-méme, il s'y soumet et, en cette « soumission attentive » il est

« partenaire d'écoute ». (...)

Parler et écouter se fondent sur I'entendre. Celui-ci ne nait ni d'abondance
de paroles ni d'une activité auditionnant a la ronde. Seul celui qui entend
déja peut étre a l'ecoute.

167



C'est le méme soubassement existentoisal qu'a une autre possibilité
essentielle de la parole, le silence ».1

Ce que cette longue citation établit sans 'ombre d'un doute, c'est le caractere
primordial de la situation d'énonciation dans le partage, de nature existentiale,

de la parole dans une langue donnée, elle-méme déployant un monde partagé,
commun, aux interlocuteurs d'un dialogue, et cela méme parce que le Dasein est
essentiellement « étre-avec » tout autant qu' « étre-au-monde », parce qu'il est

« ouverture », une ouverture fondée sur ces deux caractéristiques fondamentales.
Tout autre situation impliquant le partage de la parole découle de ce postulat de
départ, et n'en constitue qu'une variation superficielle, ce qui est le cas de la
traduction, que cette derniere prenne pied dans une situation de dialogue direct,
ou que ce dernier se déploie par l'intermédiaire du texte écrit : il sagit
essentiellement de la méme chose. L'analyse d'Heidegger de cette situation
d'émergence de la parole constitue la condition de possibilité méme de quelque
chose comme la traduction, a ceci prés qua cette situation initiale se greffent
certaines opeérations spécifiques, en particulier la transposition d'une parole

issue d'une pensee comme appropriation, qui ne saurait se concevoir sans une
entrée dans un monde autre, celle de « la voix de I'ami que tout Dasein porte
aupres de lui » constitutivement et existentialement. 1l est cependant clair qu'une
telle transposition, translation si I'on veut, n'en conserve pas moins visible dans le
monde qui l'accueille le lieu de naissance, d'origine, le monde ou cette parole est née.
La pensée d'Heidegger propose donc deux axes permettant d'aborder la dimension
ontologique de la traduction : I'analyse historique et esthétique de la traduction,
entreprise sans fin qui ouvre pourtant un chemin toujours renouvelé vers une
fragile concordance, puis la dimension existentiale, qui vise a remonter au-dela de
I'origine méme de la parole que la traduction vise a accueillir, et qui

fonde par ailleurs toute tentative de dialogue entre mondes de pensee. Au-dela, il

s'agira bien de déterminer, autant que faire se peut, dans quelle mesure la

% Etre et Temps, trad. de Frangois vézin, opus cit., pp. 207-211.
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traduction est historialement et existentialement possible, parce que ce qui sous-
tend la démarche est bien l'idée qu'au-dela des différences de langue, de culture et
de temps, la parole est peut-étre unique. Il nous faudra alors en déterminer les
conditions de possibilité, ainsi que la nature méme de cette « unicité » de la
parole : celle-ci est -elle compatible avec le postulat, énoncé dans I'Entretien,

avec l'existence de différentes « maisons de I'Etre » ? L'unicité de la parole

peut-elle survivre a I'épreuve de la traduction ?

Afin de tenter de répondre a ces enjeux, nous examinerons tout dabord les
conditions de possibilité de la traduction a travers les différents moments de ce

dialogue tres particulier que sont I'écoute et lI'accueil de la parole de l'autre

selon les modalités de la lecture pour soi et de la déclamation. Nous aborderons
ensuite la fagon dont le projet de traduction se met en ceuvre dans une sorte de
« voyage » en direction de la parole autre, sa reconnaissance préalable et la
tentative de concordance qui en résulte dans la mise en forme du sens. Cette
ouverture prend alors sa dimension dans la mise a jour du « mot juste » dans le
cadre d'une « Stimmung » qui permet son émergence et la concordance entre les
deux maisons de I'Etre. Cela doit nous conduire & nous interroger sur la nature
esthétique de toute entreprise de traduction qui fonctionne comme un code, dans
la mesure ou la traduction, qui a souvent comme objet une ceuvre d'art, est elle
aussi, au méme titre que l'ceuvre qu'elle traduit, une ceuvre arcboutée dans le
combat entre Ciel et Terre ; nous verrons par la suite que, face a I'ceuvre a
traduire, la traduction est a jamais inachevée : la parole de I'ceuvre est toujours
déja Ia, mais sa traduction, de par son ancrage historique et esthéetique qui lui est
propre, est condamnée a l'instabilité. Qu'en est-il alors de la question de I'Etre a

I'ceuvre dans la traduction ?

C'est a ce moment-la qu'intervient chez Heidegger la question fondamentale de
la relation historiale du philosophe et de la pensée grecque, a l'origine du
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questionnement primordial sur I'Etre, dans cet étonnement grec et le dialogue
qu'il suscite pour la pensée ontologique. Nous nous pencherons alors sur les
enjeux philosophiques suscités par ce dialogue, qui passe par un questionnement
sur la traduction du grec, et, au-dela, de la traduction du grec vers la parole
grecque, dans la maniére dont Heidegger se fait le traducteur du grec a la fois
d'un point de vue méthodologique, et dans la fagcon dont cette méthode permet de
s'interroger sur I'émergence et le rayonnement du sens. Une telle entreprise ne
mangue pas d'avoir une forte influence dont Heidegger élabore, tout au long de
son ceuvre, les concepts-clefs de son analyse ontologique, au coeur méme de

la langue allemande, tant du point de vue morphologique que de celui de la
syntaxe. Le but est alors de mettre en place une langue propre a accueillir le sens
et de donner corps & la question de I'Etre, d'élaborer une syntaxe de I'Etre

propre au developpement de la question qu'elle sous-tend.

Il faut donc repenser la relation particuliére d'Heidegger et de la parole grecque
qu'il désigne sous le vocable de « moment grec ». Il s'agit bien d'une entreprise

de traduction et de son depassement. Les traductions d'Heidegger ne relevent pas
simplement d'une simple technique ; il nous faudra examiner de quoi elle

tire sa substance et sa justification en s'appuyant sur la notion d'historialité, en
direction du « mot » et de la mise en valeur de certaines catégories
grammaticales. Ce mot grec, qui participe de I'élaboration de la pensée, génére
(par le déploiement de son sens) des cercles concentriques ainsi que des
échappées dynamiques differentes de la glose, de I'exégese, mais une création,
I'élaboration patiente d'une démarche visant a atteindre le moment originel

ayant preside a I'éclosion de cet « étonnement grec ».

Il se produit alors un choc en retour sur la langue allemande, qui assume
I'entiéreté du projet heideggérien. Cela pousse le philosophe a opérer un

immense travail de création de mots qui ne relévent pas du seul concept, mais de

la mise en mot d'un processus dynamique de la langue d'arrivée vers la source
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unique du déploiement de la pensée, visant, autant que faire se peut, au
dévoilement de ce qui se cache en son retrait. Quant a la syntaxe, qui épouse ce
mouvement de la pensée au sein d'un cercle herméneutique, elle entraine un
certain nombre de phénomenes de circulation, voire de circularité. Comment, a
partir de cette circularité, dynamiter les catégories purement fonctionnelles,
logiques, du langage afin d'éviter le piege de la tautologie ; a partir de Ia, il
s'agit bien de mettre a jour une nouvelle essence de la langue, de répondre au

défi de la diversité des mondes.

11/ DIMENSION ESTHETIQUE ET HISTORIQUE DE LA
TRADUCTION

A- Que signifie « traduire » ? Les conditions de possibilité.

1/ Ecoute et accueil.
a-communication et traduction.

Prenons pour point de départ un échange verbal entre deux interlocuteurs
s'exprimant dans une langue donnée qui n'est pas la langue maternelle de I'un deux
Concretement I'on constate que I'échange ne se decompose jamais en deux
phases, la premiere ou la « pensée » (au sens ordinaire du terme) viendrait a la
parole, la seconde ou s'opérerait le « passage » d'une langue a l'autre. Ce
découpage artificiel peut parfois se produire, mais c'est en principe a cela que
I'on reconnait le mauvais etudiant en langues, fort prompt a truffer son
expression de calques lexicaux et/ou syntaxiques. En réalité, un tel passage
s'effectue en amont de la prise de parole, y compris de I'écoute. Se mettre a
I'écoute d'une langue qui n'est pas sienne demande que I'on se prépare a

pénétrer dans un monde autre, dans son intimité, en cessant d'exercer sa

vigilance a partir de sa propre langue. C'est ainsi que la « spatialité » joue un
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role important dans le phénomene de la traduction. Les neuro-sciences ont isolé
deux zones distinctes du langage dans le cerveau : I'une serait activée lorsque le
sujet s'exprime dans sa langue maternelle, l'autre en revanche ne s'activerait

que si le sujet s'exprime dans une langue étrangére, selon des images de

scanner, IRM ou électro-encéphalogrammes. Une telle localisation, pour exacte
qu'elle soit, n'est cependant pas en mesure d'éclairer complétement notre

approche de la traduction parce qu'elle souleve bien d'autres questions (a
commencer par I'¢lucidation de sa cause...). Neanmoins une telle découverte est
de nature a confirmer que cette idée de « passage », de « voyage » dans
I'imaginaire de l'autre n'est pas simplement une métaphore. Pour autant, ce

n'est pas le déplacement qui se fait sentir : au contraire, on fait I'épreuve de ce
passage comme un « non-passage » ; on n'en ressent aucunement les effets, tout
comme on passe d'une piece a une autre, comme on change de vétements. S'il
s'est bien passé quelque chose, on ne cesse de I'éprouver comme « naturel »,

tout simplement parce que c'est ce passage méme qui demeure dans I'angle mort
de la pensée, et de la parole ; en cela toute réflexion sur la traduction représente
bien un « saut ontologique ».

Ce saut ontologique se fonde-t-il sur une translation (ou une transposition) de la
différence ontologique, rendue nécessaire par la maniére dont chaque langue
organise, structure, les rapports entre étre e étant tels qu'ils s'incarnent dans la
morphologie et la syntaxe ? Ce serait I'hypothese naturelle de Lohmann. En tant
qu'étant, la langue est matérialité autant que structure ontico-ontologique, se
confronte dans la traduction a l'autre comme systeme. Des ponts sont jetes entre
les deux rives, et la langue devient objet d'étude ; désincarnée et dépouillée de
toute puissance de parole, elle est investie par ce que I'on nomme

« apprentissage ». Pour autant, apprendre -ou avoir appris- a maitriser une
langue ne dit aucunement qu'on la parle vraiment. La langue prend appui sur la
grammaire, mais son centre de gravité et de rayonnement qu'est la parole se

situe dans une région plus lointaine, et c'est precisément cela qui constitue
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I'essence du monde qu'elle porte en elle. Méme au niveau le plus quotidien,

celui du Dasein dévalé dans le On, on sait que I'on parle vraiment une langue
étrangere que si son interlocuteur a oublié que l'on ne partage pas la méme
langue maternelle. Cela ne tient pas seulement a la maitrise parfaite de tous les
constituants de cette langue que sont I'accent, l'intonation, le lexique et la
syntaxe. Cela tient bien plus au fait que l'on a réussi a s'immiscer dans le monde
de cette langue et que I'on peut définir comme l'idiome, et qui fournit un bon
critere de définition d'une expression du style « parler comme un vrai (Anglais,
Allemand, Chinois, etc) ». Une telle phrase fait référence a deux notions, celle
de justesse, qui donne a l'expression langagiére une impression de naturel : c'est
I'adéquation entre le contexte d'énonciation (la situation), la référence culturelle
parfaitement intégree, qui fait que le locuteur semble s'étre fondu dans sa langue
d'adoption : le terme lui-méme n'est pas innocent, tant est importante la
reconnaissance que I'on recoit alors de la communauté linguistique a qui I'on
s'adresse a travers son interlocuteur individuel. Quand nous nous exprimons
dans notre langue maternelle, nous nous mouvons dans cet espace, ce monde qui
lui est propre en vertu méme de I'ouverture inscrite dans le Dasein que nous
sommes. Recevoir, s'exprimer dans une langue autre, c'est faire I'expérience d'un
double arrachement, qui est a la fois cette ouverture et aussi celle qui nos fait
sortir d'un monde pour aller a la rencontre d'un autre en I'habitant : nous

nous laissons guider par les mots de la langue qui nous accueille, et dans le
monde de laquelle nous pénétrons et sommes invités a questionner I'étant tout
entier depuis le cceur de cette langue.

De la double nature de la langue, qui est oralité, puis la plupart du temps
écriture, découlent différents modes d'accueil de la parole que sont la
déclamation et la lecture pour soi. Dans les remarques qui leur seront
consacrées, il ne sera pas fait de différence entre langue maternelle et langue

daccueill.
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b-Déclamation et oralité.
Si I'on accepte de ne pas en discuter les causes, il demeure intéressant de se
pencher sur une tendance curieuse, et qui ne cesse de se développer dans nos
sociétés occidentales, a savoir l'enregistrement, la mise en voix sur divers types
de support, d'ceuvres littéraires classiques et contemporaines, lues par la fine
fleur du monde du spectacle, et que I'on écoute chez soi ou, de préférence, en
voiture. Le phénomene est particulierement répandu dans les pays anglo-saxons,
Etats-Unis et Grande-Bretagne en téte. La question, que nos lointains ancétres
auraient trouvée au mieux saugrenue, est de savoir de quelle nature est ce lien
qui s'instaure entre auditeur et acteur, ce qu'il dit de la relation du Dasein qui
écoute avec la parole proférée. 1l s'agit d'un double lien, basé d'une part sur la
materialité sonore de la voix (ton, vibration, rythme), d'autre part sur la parole
qui s'incarne en elle et vers laquelle se porte I'écoute. Ce qui soutient cette
derniere, c'est l'art avec lequel la voix qui lit (ou dit) investit le texte, puise dans
sa connivence avec le sens sa cadence et son intonation, permettant a la parole
de se déployer dans toute sa clarté. L'art de la déclamation s'arcboute
nécessairement sur 1'intimité avec le sens (ou du moins UN sens) de I'ceuvre, et
qui est porteur de ce rapport fondamental gu'entretiennent étre et etant. Ce
monde dans lequel se déploie la langue est toujours déja présent dans le Dasein
qui écoute, comme condition méme de l'accueil ; cet art linguistique le plus
ancien prend appui sur des jeux de sonorités et de syntaxe, definissant le monde
a I'écoute duquel se met le Dasein dans l'accueil d'une langue étrangére, ne
saurait se contenter d'une simple transposition. Ainsi en est-il de cette
dimension de l'intraduisible, tant dans la codification culturelle de la métrique
que dans I'expérience de l'altérité : selon les langues, on n'entend pas, on ne
voit pas I'étant tout entier disponible d'une maniére semblable, quelle que soit
I'identité de nature du phénomeéne observé, notamment dans le domaine sonore

(onomatopées) ou visuel (les couleurs) ; « die Sprache spricht » et la parole
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inaugure un monde. Il en va de méme avec la lecture silencieuse, a quelques
différences pres.

c-la lecture pour soi.
Elle est issue, en Occident, de la pratique monacale de I'étude silencieuse, quand

l'oralité est limitée par la regle monastique. Ce qui la différencie d'avec la
déclamation, c'est qu'elle invite d'abord a se préparer a la rencontre avec

l'ceuvre née du choix des mots, des régles syntaxiques batissant un rythme et un
style, a travers lesquels la pensée est a I'ceuvre. Elle tient pour une part d'un
certain recueillement, comme I'écrivit Machiavel :

« Le soir venu, je retourne a la maison et j'entre dans mon étude ; a
I'entrée, j'enléve mes vétements de tous les jours, pleins de fange et de
boue, et je mets mes habits de cour royale et pontificale. Et, vétu
décemment, j'entre dans les cours anciennes des hommes anciens ou, recu
aimablement par eux, je me repais de cette nourriture qui seule est la

mienne et pour laquelle je suis né : je n'ai pas honte de parler avec eux et de

leur demander les raisons de leurs actions et, a cause de leur humilité, ils
me répondent. Pendant quatre heures de temps, je ne sens aucun ennui,

j'oublie tout de mon chagrin, je ne crains pas la pauivareté, la mort ne
m'apeure pas ; je me transferé totalementen eux ».°

Si I'écoute attentive d'une ceuvre déclamée (poésie, théatre, lecture enregistrée)

participe de la communion avec le texte, la lecture pour soi instaure un véritable
dialogue avec la pensée, la parole de l'auteur. De telles différences s'expliquent par
une saisie différente de la temporalité. Dans les deux cas on peut oublier le flux
du temps qui passe dans la sphere de la quotidienneté, car tout contact avec

une parole est un arrachement a la préoccupation du Dasein dévaleé, portée par
une autre dimension temporelle. La parole est portée par le caractere fugace et
irréversible de la voix qui dit, et magnifie I'instant qualitativement dilaté ; dans la
lecture silencieuse, la linéarité n'est plus la régle, car elle tolére les reprises,

les mouvements en arriére de la lecture, qui créent cet espace propice au

1% | ettre 4 Francisco Vettori du 10 Décembre 1513.
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dialogue. Tandis que I'écoute attentive dans la déclamation est pure ouverture
qui accueille, la lecture pour soi est constante recomposition, c'est-a-dire un
travail de nature historiale sur les rapports de I'étre et de I'étant dans leur
dimension temporelle.

Qu'il s'agisse d'un texte oral, ou qu'il soit écrit, ou les deux a la fois, les mémes
qualités d'écoute et de disponibilité a la parole énoncée sont nécessaires. Elles
suscitent dans les deux cas une demarche du Dasein en direction de cette parole,
et cette démarche passe par le truchement de la traduction ; celle-ci n'est au fond
que le resultat, parfois concret, de ce qui est a son fondement, son origine : elle
suppose un voyage Vvers le monde d'ou la parole est issue, ainsi que son retour
vers celui dont le traducteur est issu, un double trajet de I'Etranger vers le
Propre, les problémes essentiels et techniques auxquels la traduction fait appel
temoignant d'une tentative de dialogue, le voyage vers I'Autre n‘ayant de sens que
pour autant qu'il permet d'interroger, d'éclairer notre monde Propre, avant méme

que d'offrir a un public la parole venant d'une autre rive.

2/ Comprendre et expliciter.

a- Voyage vers la parole
La démarche vers la parole qui s'exprime dans une langue étrangére se peaufine
avec le temps. Elle suppose un long travail de questionnement, de connaissances
acquises de diverses manieres, de pratique de la langue dans ses différents
champs d'application. Elle procede d'une démarche d'ouverture accrue parce
que volontaire et s'identifie avec une écoute particulierement attentive et
capable de nuances, ce que I'on pourrait nommer la familiarité, voire l'intimité.
En aucun cas il ne peut s'agir d'identité : la langue dans laquelle nous nous
sommes d'abord exprimés peut s'effacer un moment, elle demeure toujours a
I'arriere-plan car elle nous a fagonnés. C'est pour cela que I'on peut s'exprimer

comme un Japonais, par exemple, cela ne fera pas de nous un Japonais pour
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autant, méme si I'on peut parfois oublier brievement notre langue maternelle
guand nous nous exprimons dans une autre langue.%

La démarche du comprendre s'inscrit dans un dépouillement progressif de notre
accaparement qu'exerce le monde propre sur nous, pour nous ouvrir vers celui que
nous nous ouvre la langue d'accueil. Le travail d'accueil de la parole autre

ne s'accomplit dans le détail qu'une fois effectuée une premiére prise de contact
avec l'ceuvre dans laquelle s'exprime cette parole ; 'oeuvre!® se superpose,

parce gu'elle est un tout, au monde que découvre le Dasein dans son ouverture a
I'Etant tout entier. Ce n'est qu'aprés avoir délimité les contours de ce monde
dans sa dimension historique (histoire, culture, coutumes, expressions,
idiomes. . .) que l'on ne reporte son attention sur les élements de sa construction

que sont les phrases, les mots, les allusions culturelles.2%’

Nous nous laissons guider par les mots de cette langue, nous en explorons les
richesses pour en découvrir les differentes facettes de sens en méme temps que la
« saveur » qui leur est propre, ce que l'irlandais nomme blas, qui désigne du
méme coup toute prononciation particulierement authentique ainsi que son
emploi justifié. La musicalité des mots, le rythme des phrases, le sens original
d'ou découle une multiplicité de sens qui se superposent au creux de la langue,
comme autant de sediments lumineux. La lenteur d'une telle démarche, sous-
tendue par un long apprentissage est constitutive de cette ouverture du Dasein,
dont I'une des modalités est cette écoute attentive. Pour autant, elle n'en
représente pas moins une demarche singuliére et unique de restitution de la
parole telle qu'elle a été recue. Toute traduction est interprétation,
herméneutique, elle ne peut donc se légitimer en arguant d'une prétendue

universalité. Elle est au contraire individuelle, fondée sur lI'ouverture du Dasein

% A ma connaissance, des personnes bilingues ont souvent beaucoup de mal & maitriser le calcul et les chiffres

doasns une langue étrangére, quelle que soit par ailleurs la maitrise qu'ils ont de cette langue.
1 C'est a dessein que nus délaissons toute acception globale du mot « ceuvre », en nous concentrant sur son

coarractere d'ceuvre d'art ; la raison qui a présidé a ce choix fera I'objet de la seconde partie de ce IT .
1 C'est bien ce qui fait toute la difficulté de I'interprétariat, qui ne peut faire cette pause salutaire entre lecture,
interprétation, puis traduction.
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sur I'Etant tout entier, et se constitue dans le dialogue (qui est a la fois
concordance et écart) de la parole et de celui qui se met a son écoute, dans le
lieu méme ou elle prend sa source, 14 oul réside I'Etre, et que I'on ne peut

pourtant appréhender.

b- reconnaissance et concordance
Le processus par lequel le lecteur est aussi interprete et passeur de parole par le

truchement d'une langue autre que celle dont est issue cette parole est bien un
passage, mais qui se déroule a un double niveau. Nous avons vu qu'en un
premier temps (mais il s'agit en réalité d'une simultanéité) le soubassement de
cette rencontre est de nature temporelle, inscrite en un temps, un lieu et une
Histoire, tout autant que le résultat d'un cheminement dans la connaissance de
tout ce qui fait I'ccuvre et le contexte de son apparition. Elle met en ceuvre des
techniques propres a la traduction, de nature a rendre possible une telle
transposition. S'il n'était cependant question que de technique pure, il serait
logique de s‘attendre & une identité, ou du moins une convergence, des
traductions d'une méme ceuvre. Or, ce n'est pas forcément le cas. S'il est avéré
que rares sont les traductions contenant de gros contresens, il est évident, en
revanche, qu'elles divergent dans la maniére dont la parole est saisie, dont le
style est rendu, enfin tout ce qui constitue la problématique de la fidélité. C'est
bien la une vertu cardinale de la traduction, un idéal impossible a tenir, tiraille
qu'il est entre l'adhésion a la lettre et a celle de l'esprit. La question fait débat
depuis bien longtemps, et il ne sera pas ici propose de réponse, provisoire ou
définitive. 1l s'agit bien plutdt de cerner, d'ébaucher la maniére dont s'effectue

la rencontre entre le lecteur et le texte en langue étrangere, pour aboutir a une
reconnaissance, une concordance dans un tel dialogue, du statut qu'acquiert la
parole ainsi abordée.

Le présuppose de base est que I'on n'aborde la parole issue d'une ceuvre du

langage verbal que sur la foi en I'existence d'une telle concordance (faute de
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quoi, la traduction n‘a plus aucun sens). En un premier temps l'on se fond dans

le texte a la recherche d'un acces permettant de le rendre immeédiatement

familier au lecteur, d'en faire I'expérience en tant que porteur de parole, qu'il
s'agisse de ce que le texte dit, ou de la maniere dont il le dit, deux facettes d'une
méme piece. Comme le montre le texte de I'Entretien, le contact avec la parole
(qui culmine dans sa profération pure) ne s'effectue que trés progressivement, a

la suite d'une série de tatonnements dans lesquels se déploie la demarche
herméneutique. Presque toujours le procedé est identique : il s'agit de chercher
les raisons qui ont pousseé le comte Kuki a s'intéresser a la théorie occidentale de

I'esthétique et a sa possible intégration dans la pensée philosophique japonaise

sur l'art. On voit assez rapidement que le probléme se déplace au fur et a mesure que

le dialogue progresse. En effet, la discussion se concentre sur I'explicitation

de la démarche heideggérienne en direction de la question de I'Etre, et les
caractéristiques de l'ouverture du Dasein envers I'Etant tout entier, la question en
fait le plus essentielle. Elle est sous-tendue par un examen serré de certains
termes-clefs de la philosophie, a la recherche d'un compromis valable propre a
susciter I'émergence du mot japonais qui dit la parole. Les conditions de cette
possibilité sont recréées pas a pas et que se tisse un réseau qui a toutes les
apparences d'une définition garantissant qu'il est a présent possible de

I'entendre prononcer. Au terme de la démarche, le mot surgit comme une
évidence, mais il conserve cependant tout son mystere pour qui le recoit alors
dans son monde, sa penseée. Il irradie dans le dialogue, mais toute cette
manceuvre d'approche tend soudain a le fixer et a en extraire le sens, ainsi qu'il a
été recu par D. Toute la démarche d'Heidegger consiste a redonner son primat
au mot, au-dela du discours qu'il vehicule et de I'expérience qui peut en étre
faite, et qui dépasse largement sa portée sémantique. Autrement dit, le mot lui-
méme est la cause et le résultat de cette reconnaissance, qui genere la
concordance entre ce mot entendu dans un contexte particulier et I'expérience de

I'adhésion du Dasein a la parole qu'il referme. Cette expérience de la
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concordance est bien de nature ontologique, car il s'opére en elle un saut, dans
lequel s'efface la démarche intellectuelle d'écoute pour laisser place a

I'évidence irréductible du sens. Son caractere global, mettant en jeu des
caractéristiques propres a la langue concernée tout autant que l'esthétique et
I'Histoire dont il est porteur, explique la diffraction du sens dans chacune de ces
sphéres. Comme il est saisi dans sa totalité de sens, au méme titre que I'Etant
tout entier par le Dasein, il est donc aussi irréductible a un sens en particulier.
Cela tendrait a démontrer la nature ontologique de la relation qui s'instaure entre
mot et Dasein qui le recoit, quelle qu'en soit la maniére ou le support (écrit ou
oral). Le mot est une totalité s'ouvrant sur une vaste région de I'Etant, auquel le
sens lui attribue son Etre. La concordance est irréductible & la somme des
facettes du sens, tout autant que ce qui demeure irréductible dans le mot, c'est le
déploiement de la parole.

Dés lors, toute traduction, qui se superpose au voyage de retour vers le monde
propre, est affaire de décision, contrairement a I'expérience que suscite la

proximité avec la parole. La nature de cette décision devient centrale des lors

qu'il faut définir a partir de la recherche du « mot juste » et de la recréation de la «

Stimmung » d'origine.

3/ Ouverture et transposition

a- Le « mot juste ».
Il'y a la parole et la langue, mais ces deux éléments sont étroitement imbriqués
I'un dans l'autre, a tel point que toute tentative de dissociation, justifiée par la
necessité de mettre en valeur les composantes de lI'entreprise de traduction,
semble artificielle, c'est-a-dire non pertinente. La parole est le soubassement
ontologique de la langue, et s'il n'y a, par hypothése, qu'un seul Etre, une seule
parole, il ya plusieurs langues pour la dire. D'autre part, il y a la langue et son
potentiel de participation a la création d'un monde auquel (et sur lequel) s'ouvre

le Dasein, et ce monde est ancré dans une expérience particuliére qui reléve de
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I'esthétique. Dans I'Entretien, on trouve trace de quelques tentatives de jonction

a travers des mots comme charis, Huld, koto ba, mis en relation dans une
tentative de traduction au plus juste de la parole concernée ; mais sans avoir
acces a lI'expérience japonaise de la langue, le péril est bien Ia : le « discours

sur » est voué a I'échec de l'approximation, car le partage, I'effort commun de
cheminer vers la parole se construit essentiellement sur le non-dit. Bien
qu'unique, la maison de I'Etre est bel et bien compartimentée. Afin de dépasser
cette aporie, il faut instaurer un rapport spécifique visant a transfigurer l'essence
du langage afin qu'elle puisse s'accommaoder de la diversité des langues. Nous
analyserons tour a tour les stratégies de traduction des trois termes précédemment

mentionnés, koto ba d'une part, charis et Huld d'autre part.

Ce qui caractérise l'approche qu'a Heidegger de la langue japonaise, c'est
la mise en place d'une glose hyperbolique, détaillée, et basée sur une

accumulation de sens, démultiplié dans des propositions successives comme
pour montrer la difficulté méme d'aborder une pensee autre (et ce, d'autant plus
gu'on ne connait pas la langue en question), et mesurer I'écart quasi-
infranchissable entre I'étant qu'est la langue et I'étre qu'elle renferme et quil

s'agit de mettre a jour. Cette démarche porte cependant un présupposé
théorique, qui mise sur la correspondance possible du mot a traduire et de
notions, lentement élaborées au cours du cheminement de pensée d'Heidegger,
qui se sont finalement incarnees en mots ou COMpPOosEs, apres une minutieuse
analyse sémantique et étymologique, dont il sera question au paragraphe suivant.
C'est dans cette perspective de pari (au sens pascalien) qu'il faut replacer la
vieille querelle relative a la primauté de I'esprit sur la lettre. On voit bien, en
effet, qu'aborder la parole japonaise est une synthése délicate du sens le plus
premier et de la maniére dont la langue, et, a travers elle, le monde qu'elle porte,
faconne cette relation ontologique. Un exemple de commentaire sur I'essence de

la traduction nous est offert dans I'Entretien :
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« J : Dans notre ancienne poésie japonaise, un poete inconnu chante les
parfums au méme rameau s'entremélant des fleurs de cerisier et des fleurs de
prunier.

D : C'est ainsi que je pense le déploiement réciproque, I'un en direction
de l'autre, du large et de lI'apaisement dans la méme appropriation de
I'annonce du désabritement et de la duplication.

J : Mais qui, parmi les gens d'aujourd’hui, pourrait y entendre un écho du
déploiement de la parole, que nomme notre koto ba : péetales croissant
depuis l'annonce éclaircissante de l'inclinaison qui fait paraitre ?

D : Qui aimerait en tout cela trouver une illumination comme il faut du
déploiement de la parole ?

J:Onne le trouvera {amais tant que I'on exige des renseilgdonements sous
forme d'énonces tout faits et de mots a I'emporte-piece »

Dans cet extrait, on voit bien qu'il s'agit avant tout de définir, en creux,
I'essence du mot juste en mettant l'accent sur les périls qui jalonnent

I'entreprise. Tout d'abord, il s'agit de définir la parole sur le mode de
I'intemporalité, en tant qu'elle transcende, par les mots méme et la charge de sens
qu'ils expriment, I'évolution historique de la langue et des locuteurs ; cet dans ce
but que J se référe a la parole poétique d'un inconnu surgie d'un passé supposé
lointain. C'est que la parole est intimement liée au surgissement initial

du sens, et, plus en amont, elle se situe aux confins de ce sens, dans la region qui
a présidé a son éclosion, a savoir la demeure de I'étre. L'obscurcissement
survient précisément lorsque la temporalité historique fige, et donc déforme, la
parole. Nous sommes a la charniére entre le mythe et I'histoire de la langue.
L'obscurcissement de la parole est principalement issu d'une fixation de la

langue dans des structures particuliéres décrétées canoniques, affectées d'un

sens etabli par consensus historique sur l'usage (ce que I'on pourrait définir
comme une série de standardisations imposees par la causalité évenementielle).
Ainsi, non seulement lI'expression quotidienne du langage, mais encore les
expressions toutes faites (références culturelles qui ne font plus I'objet

d'analyse, lieux communs, oi topoi...) forment un obstacle des lors que I'on

% Opus cit., p. 139
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veut cheminer vers la parole, a fortiori si elle est autre par la langue. Mais le
péril vient aussi, pour des raisons semblables, de la traduction en tant que, sur
elle, pése le poids d'une histoire, d'une tradition fonctionnant selon des regles
établies dans le temps®. Qu'est-ce donc que le mot juste ? Dans l'idéal, il s'agit
d'une correspondance terme a terme: un seul mot traduisant un seul mot, sans
qu'il y ait déperdition de sens, et il en est de méme pour les expressions, la
perfection étant de trouver dans les deux langues des idiomes pouvant se
correspondre dans le sens, sans qu'il y ait exacte correspondance dans la forme (la
métaphore est différente, mais le sens figuré est identique). L'on sait que de

tels bonheurs de traduction sont rares. Aussi la démarche ne doit-elle plus passer
par le crible de la traduction en tant que tradition, mais s'en affranchir en
remettant en cause le sens commun, quotidien, que l'usage impose a un

terme. Pour cela il faut bien revenir au sens littéral du mot a traduire, car

c'est bienen

lui que s‘articulent la parole et I'expression. La démarche est identique a celle

que preconise Heidegger dans la destruction de la métaphysique car I'enjeu de la
question est avant tout, selon nous, linguistique. L'historialité permet d'effectuer
un voyage a rebours vers I'émergence du sens tout en sélectionnant, dans la
langue d'accueil, des mots susceptibles d'en devenir le receptacle au moins
temporaire, en raison des ramifications de sens qu'ils ont fait naitre, selon une
methode identique. Le probléme surgit des lors que la correspondance est
d'emblée considérée comme impossible. En ce sens, koto ba n'est jamais
véritablement traduit. Le mot n'étant pas immédiatement abordable, il s'agit

d'en donner le sens premier, vu comme concret''°, L'absence de correspondance est
alors compensée par la dynamique de la glose, qui n'est pas traduction, et qui lui
donne un rayonnement que le Dasein, de par son ouverture fondamentale, est

capable de saisir, en ce que cette ouverture participe de I'étre. On aboutit alors a

1% ) ‘anglais posséde une expression imagée particuliérement idoine, time-honoured , lit. « qui a la sanction du

tiemps ». C'est le principe méme d'une tradition, une coutume, que l'on suit, mais que I'on ne discute pas.
0 Car, pour Heidegger, la langue japonaise est celle ou le concept, au sens abstrait que lui donne I'Occident,
n'existe pas, mais qu'il est incarné dans la démarche esthétique totale qu'est le zen.
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une grande saturation de la parole, difractée dans une multiplicité, une
accumulation de mots formant proposition ; on aborde la parole (en tant qu'elle est
sens) par l'analyse accumulative qui capte, captive, l'attention. Examinons a présent
un cas de concordance dans la justesse, la traduction réciproque du grec charis et
de l'allemand Huld.

Aux pages 1321-132 de I'Entretien, en relation avec la traduction de koto,
principe et dynamique originels en japonais, le mot gréace est pour la premiere
fois évoqué, pour étre immediatement rejeté. Pour Heidegger il s'agit la d'un

mot canonique, sanctionné par la traduction traditionnelle. Ce qui est sanctionné
dans ce mot, c'est sa polysémie, source de connotations pour le moins parasites
dans l'entreprise de traduction de koto. En particulier la connotation chrétienne,
ainsi gue la connotation instrumentale issue de I'usage quotidien qui perd de

plus en plus le sens premier (comme l'illustre I'exemple de la locution « gréace a »
dans le langage courant). Afin d'opérer le retour vers I'émergence du sens

dans le mot, Heidegger choisit d'avoir recours au mot grec, qui fut ensuite

traduit par grace : charis, ce qui brille (selon le dictionnaire Bailly).Le mot, par
définition dynamique, est renforcé dans son contexte immediat chez Aristote par
I'ajout du participe présent tiktousa (« qui porte au loin »).L'analogie

sémantique avec l'allemand ne se joue pas sur la nature lumineuse de chéris

mais sur son mouvement vers l'extérieur, son rayonnement. Par le haut-

allemand tihton, la concordance sur le rayonnement aboutit a I'allemand

moderne dichten, (le) Dire, a la fois verbe et nom. Le raisonnement est
syllogistique : si I'on admet que Huld'** traduit charis, et que charis lié a

tiktousa aboutit a dichten, Huld peut donc se relier a dichten. Le réseau
sémantique ainsi tisse, la notion de justesse, qui n'a rien de commun avec la
mesure, tient précisément a ce rapprochement hermeneutique entre deux termes

gue rien ne rapproche, selon le sens commun. On part du point de vue selon

"™ Huld signifie « bonne grace, graces, faveurs, clémence ». Die Huldgéttigen sont les Graces de la mythologie
grecque. Le verbe dérivé huldigen se traduit par « rendre grace, présenter ses hommages, s'adonner a (une passion)
», selon le dictionnaire Larousse bilingue allemand-francais Der grosse Worterbuch.
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lequel existerait, par I'entremise de la parole donnée et recue, une

correspondance de sens entre les langues, un sens qui a émergé d'un au-dela du
mot, qui irradie toute langue, selon des modalités contingentes, comme la
syntaxe (expression de I'étantité de la langue comme discours sur...) et la
morphologie (épicentre de I'émergence de I'étre, en ce qu'il nomme, donc

oriente, I'étant, dans la question de I'étre). C'est dans ce petit interstice que se

loge la justesse. Comment alors relier ce faisceau de sens au mot japonais koto ?
La dynamique sous-tendue s'explique par l'association des mots ou binGmes
charis/Huld et dichten/tiktousa, respectivement premiers et derniers termes du
syllogisme déja mentionné. Ces mots associes forment une syntaxe riche de
sens, ordonnanceée selon le schéma nom (charis, Huld)- adjectif (tiktousa)- verbe
(dichten) qui peut aussi étre un substantif (infinitif substantivé). Nom et verbe a la
fois, dichten met en acte le rayonnement (tiktousa) de la charis, il réunit en lui

le double aspect de I'étre de I'étant (dans le nom charis) et de I'étant dans son

étre (tiktousa). Tout ceci contraste fortement avec la sobriéte et I'extréme
concentration du kanji japonais koto ; le mot designe plus que ce qu'il désigne
explicitement dans le contexte qui lui est propre. Koto concentre les différentes
facettes de sens qui se combinent dans l'association de Huld/charis et de

tiktousa. Selon le commentaire de J, koto est un principe fondamental qui rend
possible quelque chose comme I'iro et le kouou, tout en impulsant la dynamique
mettant en relation ces deux termes, comme le moyeu immobile de la roue de
Chuang Tsi. Il n'en avance pas moins en tant que parole, comme la charis
grecque ou la Huld allemande.

L'Entretien est une longue mise en place des conditions de possibilité du
dialogue comme « entendre ». Au fur et a mesure que se dessinent les contours
du moment propice a la profération du mot koto ba, se crée un contexte
particulier de I'écoute tendant vers I'entendre de la parole autre, celle du koto

ba, qu'il s'agit de capter et d'en définir les modalités. C'est ce que traduit le mot

Stimmung.
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b- la Stimmung.
Selon le sens classique, le terme se définit comme :

- l'action d'accorder un instrument, d'ou :

- l'accord, le ton (concordance, discordance), la tonalité en art, le réglage
d'un poste de radio ;

- un état d'ame, une disposition d'esprit, une humeur ; par extension,
I'opinion publique, la tendance, enfin I'atmosphere, I'ambiance, le climat, la
tonalité (subjective, ou regue).

La definition englobe la nature du phénomene (l'accord) ainsi que la maniere
dont elle émerge d'un Dasein devenu entité psychologique et dont elle émane
(tout aussi subjectivement) d'une région particuliere de I'étant. Heidegger place,
quant a lui, la Stimmung comme tonalité au centre de I'étre-la du Dasein :

« Les tonalités ne sont pas des épiphénomenes. Au contraire, c'est ce qui,
par avance justement, determine tonalement I'étre en commun (...) Une
tonalité est une modalité, non pas simplement une forme ou un mode
extérieur, mais un mode au sens musical de la mélodie. Et celle-ci ne
flotte pas au-dessus de la fagon dont I'nomme se trouve, soi-méme au sens
propre, étre-la. Elle donne au contraire le ton pour cet étre, c'est-a-dire

Q{J'ellelgdispose et determine tonalement le mode et le comment de cet
etre ».

Lorsqu'on applique cette réflexion a I'entreprise de la traduction, on est ramené

a la confrontation de codes esthétiques, qu'il s'agisse de traduire une ceuvre

d'art ou un propos plus trivial. Cela ne peut se concevoir que dans la perspective
de l'existence d'une langue-monde qui forme systeme avec le Dasein dont elle

est une modalité fondamentale, ensemble qui produit une tonalité issue de ce
monde et d'une disposition particuliere du Dasein. Pour autant,
I'instrumentalisation de la langue par le Dasein se trouve brusquement annulée
lorsqu'on considére que la langue, et les codes qu'elle renferme, parle par le
Dasein dont elle est I'expression de l'ouverture méme. Le résultat est que la

subjectivité n'est qu'une source dillusion : il n'y a pas dindividu au sens

2 Concepts fondamentaux de la métaphysique, opus cit. §17, p. 108
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positiviste et essentialiste du terme, mais tout individu, tout homme, est un
Dasein dont il met en ceuvre les modalités d'étre. Dans 1'ceuvre linguistique, la
seule facon de relier les deux rives des langues est de s'approcher au plus pres

de leur Stimmung respective. Le fleuve qui les sépare, et leur est commun, c'est

la parole, les deux rives sont I'expression de la maniére dont la langue comme
monde se positionne vis-a-vis de l'ontologie, des rapports de I'étre et de I'étant.

Si la Stimmung est accord aussi bien que tonalité, il s'agit, pour en dégager les
caractéristiques, d'établir des réseaux de sens, des connotations en prenant pour
point de départ I'étymologie la plus nue des mots (la dénotation au sens propre),
car c'est a partir de ce sens propre que se déploie toute concordance dont I'écho est
réciprogue dans les langues ainsi mises en relation. On part du mot, que l'on
accroche a un autre par le truchement du sens, de lI'analogie, de la corrélation :
c'est le niveau morphologique de la mise en ceuvre de la tonalité. La

structuration du sens prend aussi racine dans I'établissement d'une syntaxe

propre a prendre en charge et a articuler les divers niveaux de sens en fonction
du contexte (discours, structure grammaticale) de la langue-source ainsi que de
la langue-cible, pour reprendre des termes chers aux linguistes. Du point de vue
de la traduction, la syntaxe est a la Stimmung ce que la morphologie est a la
justesse (ou : au 'mot juste’). Il nous revient des lors d'examiner la maniere dont cette
syntaxe et cette morphologie tonales s'articulent a I'esthétique de l'ceuvre a traduire,

seule porte d'acces au questionnement de la langue sur son rapport a la parole.

B- L'esthétique de la traduction et I'essence du monde.

1/ L'ancrage dans la Terre.
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Le probléme fondamental mis en lumiere dans L'origine de l'ceuvre d'art
(0.0.A)) est celui de la traduction, car cette derniere est intimement liée, non
seulement a une opération de sauvegarde et de transposition du sens, mais
également a toute une tradition historico-philosophique fondamentale, qui
consiste en ce passage (fatidique pour la philosophie) du grec au latin :

« Ces appellations (t6 hypokeimenon/ td sumbebekdta) ne sont pas des

mots quelconques. En elles parlent... I'entente essentiellement grecque de
I'étre de I'étant en général - de la présence. Ce sont des déterminations

qui ont fondé l'interprétation désormais décisive de la choseéité de la chose
et I'interprétation occidentale de I'étre de I'étant. Elle commence avec la
reprise des mots grecs dans la pensée romano-latine. Hypokeimenon de
vient subjectum ; hypostasis, substantia ; symbebékos vire en accidens.
Mais il est bien vrai que celle traduction des termes grecs en langue latine
n'est nullement ce petit évenement inoffensif pour lequel on le prend
encore de nos jours. Cette traduction apparemment littérale (et par la
apparemment sauvegardante) est bien une veritable traduction, un
transfert de I'expérience grecque en un autre univers de pensée. La pensée
romaine reprend les mots grecs, sans lI'expérience originale correspondant a
ce qu'ils disent, sans la parole grecque ».

Selon Heidegger, la traduction de termes-clefs de I'ontologie grecque dans la
pensée romaine est littéralement « apparemment sauvegardante », tout en

constituant un véritable transfert d'expérience qui est aussi une parte

irremédiable (« la pensée romaine reprend les mots grecs... sans la parole
grecque »). La encore nous avons affaire a cette opposition classique entre
l'esprit et la lettre, & une nuance prés. La traduction exige une proximité

maximale avec le texte tout en transférant, de maniere a lui conserver son
intelligibilité, le sens que la langue vehicule. Or, il semble que ce double
mouvement tienne de I'imposture, car dans ce transfert se joue l'expérience que

les mots d'une langue suscitent en nous. Il ne s'agit pas d'une expérience

subjective, individuelle, mais d'une relation particuliére entre celui qui parle, les
mots individuels dont le sens résonne chaque fois de maniere particuliere (le mot

« fait écho »), et, plus largement, de la fagon singuliére dont le mot, la phrase, la
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langue découpe des régions de I'étant en lui donnant une coloration, un sens
exigé par la langue-systéeme, qui fait, selon Heidegger, que I'on ne pense pas de la
méme maniére en grec et en latin.

Les conséquences de cet éveénement sont doubles : d'une part, la traduction est
toujours performative, en acte (c'est la décision du traducteur de choisir un
vocable plutot gu'un autre) et, d'autre part, elle est tradition (qu'elle inaugure) et
«discours sur... ». Elle est oeuvre dart (ou de l'esprit) en méme temps que
métalangage, c'est-a-dire discours esthétique, discours sur l'art. Au sein de ce
paradigme, Heidegger souligne cette opposition entre « traduction
sauvegardante » et « perte irremédiable de la grécité du questionnement ». Ce
qu'il veut dire, c'est que la langue grecque a vu éclore en son sein la premiere
interrogation fondamentale sur I'étant, ce qui fait d'elle le réceptacle, le véhicule
principiel d'une telle interrogation, mais qu'en dehors du terreau grec, la tonalité
et l'orientation ontologique de cette question s'en trouve diffractée, comme un
rayon lumineux se « casse » des lors qu'il passe d'une trajectoire dans l'air a une
trajectoire dans l'eau. La traduction a beau s'en tenir au plus pres de la lettre du
texte, elle s'en éloigne dans I'esprit car le contenu et la forme du

questionnement reprend sur d'autres bases, a partir d'un ensemble langagier

autre, aux combinaisons syntaxiques et morphologiques autres. Ainsi se pose la

question de la validité de toute traduction « sauvegardante ».

a- Traduction sauvegardante ?
Selon Heidegger, celle-ci se confondrait en apparence avec la traduction

« littérale ». Une telle démarche procede de deux présupposes : d'une part, qu'il
existerait un sens universel, qui s'incarnerait dans chaque langue, et qui
demeurerait identique quelle que soit I'idiome chargé de le véhiculer. D'autre
part, qu'il est possible d'établir des rapports de stricte correspondance entre les
mots des différentes langues, en fonction de quoi le sens du mot d'une langue

doit pouvoir se retrouver a l'identique dans un mot appartenant a une autre
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langue. Heidegger donne pour cela des exemples, apparemment concluants.
Ainsi hypokeimenon devient subjectum : en apparence, rien de plus adéquat
comme traduction. En effet, les deux termes sont des substantivations de formes
verbales : hypokeimenon est le participe présent du verbe passif hypokeimai (étre
couché, placé dessous, servir de base), tandis que subjectum est le supin!® de
subjicio, « placer dessous, assujettir, subordonner ». De plus, chacun des deux
mots est formeé d'un préfixe de sens identique (sub- latin, équivalent du grec
hypo-, « sous »). La ou les deux mots divergent, c'est dans le sens des verbes a
partir desquels ils se sont formes : keimai, de sens passif, signifie « &tre couché,
allongé, inactif », tandis que jacio veut dire « jeter, lancer, proférer ». Selon
Heidegger, la nuance est primordiale ; nous passons d'un sens absolument passif
a l'actif en latin, qui ne contient pas, de maniere immédiate, le sens de
fondement que possede son homologue grec. Il ne faut pas y voir une remarque
futile, car, méme si, au moment d'opérer cette traduction, les deux mots
s'utilisent comme équivalents, ils n'en viennent pas moins de deux sources tres
différentes, pour ne pas dire contradictoires. C'est bien dans cet ecart que se
construit ce transfert du sens, qui en modifie la source et I'étendue sémantique,
et fait dire a Heidegger qu'il ne s'agit pas, en l'espece, d'une traduction

« sauvegardante ». D'autres exemples illustrent ce point de vue tres tranche : le
passage de 16gos a ratio change profondément le rapport qu'a I'homme avec le
monde. Si, comme nous l'avons vu précédemment dans notre premiére partie, le
I6gos grec est raison tout autant que langage et parole, la ratio est avant tout un
terme se référant au calcul, a la computation, a la supputation, par la la méthode
puis la raison, le jugement, I'explication, la théorie, la doctrine. Bien entendu, il
s'agit de termes tres généraux, mais l'on voit bien que la ratio latine procéde par
découpages rigoureux de I'étant tout entier, le compartimente et lui attribue une
valeur quantitative et qualitative ; elle insiste sur I'enchainement des causes et

des effets, sur le procédé plus que sur la parole : I'étant est considéré du point de

™ forme verbale au radical distinct exprimant le but aprés un verbe de perception
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vue de sa matérialité. Quelque soit le degré de transformation du sens affectant
un mot, il n'en demeure pas moins que ce dernier n'en conserve un caractere

irréductible et fondamental, qui modifie durablement la maniére dont celui que
le profere fait retour sur le questionnement de cet étant. Ce lent travail se
déployant dans I'Histoire est une filiation, établie a posteriori, ainsi qu'une
traduction : la langue se traduit elle-méme dans la durée en se questionnant. Le
sens concret d'un mot se trouve toujours au plus pres de l'expérience de la
choseité des choses en ce qu'il les désigne et leur assigne un sens, qui est une

maniere d'appréhender, de regarder I'étant.

Mais ce qui est vrai du mot se propage a la phrase, la proposition, qui établit que
la relation aux choses est fondée sur la relation du langage courant a la chose,
une telle relation s'exprimant dans et par la langue, ce qui donne toute son
importance, pour la metaphysique occidentale, au passage, a la traduction du
grec au latin. Ce dernier parvient a imposer sa terminologie, et partant, une
vision des choses qui lui est propre parce qu'inscrite dans la structure méme de

la langue. C'est ainsi qu'Heidegger s'interroge :

« Est-ce que la structure de la proposition simple (enchainement d'un

sujet a un predicat) est a I'image de la structure de la chose (union de la
substance aux accidents) ? Ou bien une telle représentation de la chose
n'est-elle pas plutdt congue a partir de la structure de la phrase ? »
(O.0.A., p.21)

La question demeure indécidable si I'on se limite a son elucidation dans un
groupe linguistique donné. Si, cependant, I'on élargit cette question a plusieurs

groupes linguistiques, on s'apercoit que la premiere hypothése se heurte a cette
diversité méme ; il n'est pas sdr qu'une 'méme’ chose soit congue et recue selon
des modalités identiques, ce qui semble faire violence a la logique. Si, en
revanche, l'on soutient la seconde hypothése, on redonne a la langue sa

centralité dans le cheminement dans la question de I'Etre, en plagant chaque
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langue comme des érga singulieres écloses et développées a partir de ce
guestionnement méme (Die Sprache spricht). Le sens peut alors se concevoir
comme unique, tout en habitant ses différentes demeures baties a partir du ceeur
de la langue, qui agit comme un découpage et un voilement de ce sens
absolument singulier, qui semble mettre en péril le bien-fondé de toute
entreprise de traduction. Les mots et les phrases d'une langue ont, a l'instar de la
chose qu'ils sont aussi, quelque chose « de spontane, de dru et d'intime » (p.23).
Cette caractéristique ne se laisse jamais appréhender telle quelle, en et pour ce
gu'elle est. On peut toujours circonscrire différents champs d'études tres
specialisés en sciences humaines et sociales ayant pour domaine le langage, et
en tirer des conclusions pertinentes, apres la méthodique déconstruction du
systeme linguistique consideré. La dissémination du sens dans ces différents
domaines scientifiques n'en forment pas, mis bout a bout, une vision cohérente et
complete de ce qu'est le langage. En revanche, pour qui godte les plaisirs de la
pratique réguliére d'une langue etrangere, il ne fait aucun doute que la beauté

de cette rencontre tient en ce que la langue forme une totalité qui conditionne
I'existence d'un rapport du Dasein a I'étant. L'edifice est merveilleux parce qu'il

est avant tout un éedifice qui se suffit a lui-méme, tout comme I'ceuvre

dart, dans le combat entre la Terre et le Monde dont elle est I'enjeu et

I'expression.

b- L'ceuvre et le combat de la Terre et du Monde.

La Terre ou la matérialite.

« L'éclosion de I'étant, les Grecs la nommait aléthéia », qui est « avenement de
la vérité qui est a l'ceuvre », une vérité qui n'est pas l'imitation du réel (p. 37).

Ce qui est en jeu dans I'ceuvre d'art, c'est la « restitution en elle d'une commune
présence des choses » (p. 38). Dans I'ceuvre écrite ou parlée, ce substrat, c'est la
langue, sa syntaxe et sa morphologie, ses sonorités, jeux de langage et style, qui

fagonnent une maniere commune de recevoir l'ceuvre et d'en faire I'€preuve
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esthétique. Or, nous le savons, aucune ceuvre ne s'épuise dans la quéte du sens

auquel tous les commentaires et les lectures font référence. La richesse de
l'ceuvre tient a ce qu'elle se dissimule derriere le chatoiement des mots, dont la
richesse de sens dépasse toujours largement le sens que I'on veut circonscrire
dans notre mise en présence de l'ceuvre. On le voit bien, la vérité de l'ceuvre n'a
rien a voir avec une quelconque exigence morale, mais en la fagon dont elle
dévoile, dans sa matérialité, un pan de I'étre de I'étant. D'ou vient un tel
épanouissement de cette presence, de cette Vérité ? Dans ce qu'Heidegger
nomme la physis, c'est-a-dire la Terre. Cette derniére, prise dans un réseau
d'ceuvres surgie de ce monde que fagonne la langue, devient le « sol natal » (p.
45), notion géographique débouchant sur I'ontologique. Le sol natal
(heimatlicher Grund) sur lequel repose I'ccuvre et dont elle tire sa substance est a
ce point prégnant que son environnement naturel et humain n'est plus un décor

a posteriori : I'eeuvre donne son visage aux choses (p. 45). La notion de sol
renvoie a la territorialité, et a la jonction de la langue et de la Stimmung emerge
la Parole, le Dire artistique et poétique. Il y a donc bien une expérience de la
parole, incarnée dans I'ceuvre dont la présence est commune a un groupe humain
précis, partageant la méme langue.

Le sens de I'ceuvre est habité par la langue, qui nomme et dit la parole. La
matérialité de I'ceuvre fait d'elle une béance, une ouverture sur I'étre de 1'étant, d'ou
le double sens d'aléthéia comme « Vveérité » et « dé-voilement » (a-1&théia).

Mais lI'on observe, en méme temps que s'ébauche ce mouvement vers

I'émergence de la parole, que la Terre, la matérialité de la langue, est
précisément ce qui résiste le plus a la traduction, tout comme résiste, pour des
raisons identiques, la langue d'accueil, ce que l'on pourrait nommer

l'idiosyncrasie de chaque ceuvre comme ouverture et support d'un Monde :

« Quand I'eeuvre de la parole s'instaure dans le dire d'un peuple, c'est

sans discourir qu'elle dit cette lutte ; elle transforme le dire du peuple de
telle facon que, désormais, chaque parole essentielle mene elle-méme
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cette lutte et décide du sacré et du profane, du grand et du petit, du hardi
et du lache, du noble et de l'inconsistant, du maitre et de l'esclave »

(p. 46)

C'est parce que l'ceuvre d'art s'installe en retour dans « le timbre du son et dans

le pouvoir nominatif de la parole » (p. 49), qu'elle s'incarne dans la langue,

qu'en tant que matérialité elle fait obstacle a la traduction. Dans son
irréductibilité, 1'ceuvre d'art nous fait nous interroger sur le monde que notre
espace linguistique a créé, la beaute se liant a I'aspect ontologique et éthique de
I'aléthéia en ce qu'elle « est un mode d'éclosion de la vérité » (p. 61).

« Installant un monde, I'ceuvre fait venir la terre... L'ceuvre libére la terre pour
qu'elle soit une terre » (p.50) : I'ceuvre se tient en équilibre entre le dévoilement de
I'étre de I'étant et le retrait toujours concomittant de ce dernier, tant les mots
nomment plus facilement ce vers quoi ils tendent sans jamais pouvoir le saisir, et
qui constitue le but de la question de I'étre. Elle est au centre d'un combat
circonscrit dans la relation du monde et de la terre, qui a tout de l'action
réciproque et circulaire comme une arene. Il s'agit d'un moyen de sortir de la
dialectique du sujet et des objets du monde ainsi que de lI'aporie tautologique par
un va-et-vient éclairant les deux termes de ce combat qui fait advenir la
définition, la délimitation, de l'ouverture de I'ccuvre sur la terre qui devient « sol
natal ». Ce combat ne dot pas s'entendre comme destruction (p. 53), mais

comme ce qui génere un monde, donc du sens ; I'ceuvre appelle I'exégeése,
toujours renouvelée, jamais accomplie, en vertu de la nature méme de 1'ceuvre,
qui est avant tout parole :

« Et le poete use bien de mots, mais non pas ceux qui parlent ou écrivent

communément et, ainsi, usent nécessairement les mots. Il en use de telle
sorte que le mot devient et reste une parole » (p. 51)

D'un point de vue éthique et poétique, les mots ont un sens qu'ils propagent par
la langue. On ne peut donc interroger le sens a peu de frais, et toute tentative de

traduction (qui est interprétation, exégese) peut aussi bien infléchir, réduire,
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déformer ce sens éclos au plus intime de ce combat. La traduction qui perdrait
ce lien avec la parole d'origine , comme le fut la traduction du grec en latin, est
I'un des premiers 'péches' de I'entreprise de transposition du sens ; a cela

s'ajoute l'usure des mots, la perte progressive, au gré de l'usage, de ce sens
originel. Ainsi le verbe « géner » en francais ne s'entend plus comme « mettre a
la torture », sens que lui donnait encore le XVI1leme Siecle ; d'ou la difficulté
des jeunes lecteurs de nos jours confrontés a une piece comme Andromadque.
Heidegger met aussi en garde contre la tentation du familier, cette tendance a
vouloir effacer la distance historique qui nous sépare de l'ceuvre en l'adaptant
aux us linguistiques en vogue ; tout comme le slogan publicitaire ou le mot
d'ordre politique vident les mots mémes qui font leur substance de tout sens
réel. C'est en cela que la lutte de Platon contre les Sophistes prend toute sa
gravité, car c'est bien la Vérité qui en est I'enjeu, dans la mesure ou elle

s'oppose a la manipulation, I'instrumentalisation de la langue, la partialisation du
sens. Ce combat de la traduction contre ses propres tentations pour s'élever vers
le monde qui nait de I'ccuvre double, en quelque sorte, celui que se livrent

la terre et le monde :

« Dans le combat, chacun porte l'autre au-dessus de lui-méme... Laterre
ne peut renoncer a lI'ouvert du monde si elle doit apparaitre elle-méme,
comme terre, dans le libre afflux de son retrait en soi-méme. Le monde, a
son tour, ne peut se détacher de la terre s'il lui faut... se fonder sur

quelque chose d'arrété. Dans la mesure ou l'ceuvre érige un monde et fait
venir la terre, elle est instigatrice de ce combat... Installant un monde et
faisant venir la terre, I'ceuvre accomplit ce combat. L'étre-ceuvre réside
dans l'effectivité du combat entre monde et terre. Le combat parvient a
son apogée dans la simplicité de I'intime ; voila pourquoi l'unité de

l'ceuvre advient dans l'effectivité du combat » (p. 53).

Le combat est essentiellement dynamique car il est porteur du sens qu'il révéle,

sans qu'il y ait de dépassement de cette relation : l'ceuvre ne peut se détacher de ses
deux composantes, et fait naitre un espace historial, c'est-a-dire qu'il s'agit toujours

de toucher au plus pres la vérité sous le triple mode éthique, esthétique
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et ontologique, qui correspondent au vrai, au bon et a