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« Peut-on concevoir une Europe sans pouvoir et un pouvoir sans
juridiction ? »', s’interrogeait Robert Lecourt en 1963. « Unité » et « continuité
d’interprétation » étant _deux qualités nécessaires pour un droit commun,
il jugeait « inéluctable »* la création d’une Jurtdiction emopeenne garante du
«respect du droit dans ['interprétation et I’application »® des traités
communautaires. Empiriquement, la liaison faite entre droit de I"intégration et
mécanisme juridictionnel semble en effet confirmée: toute organisation
d’intégration régionale parait devoir se doter d’un mécanisme juridictionnel®.
A la généralité de cette observation, il faut certes faire deux concessions : d’une
part, elle connait une exception avec PASEAN ; d’autre part, elle connait des
atténuations en raison de I’ineffectivité des disposattfs juridictionnels prévus dans
les Chartes constitutives de certaines organisations régionales africaines’.
Pourtant, la tendance est forte et difficilement contestable, au pomt que le j juge
apparait comine une évidence pour tout processus d’intégration juridique au sein
d’institutions interétatiques.

Mais en fut-il toujours ainsi? L’intégration est-elle par nature
juridictionnalisation ? On pourrait penser que depuis la création de la CPJI en
1922, la fonction juridictionnelle serait pergue comme une technique commune a
toute forme de société d’Etats. Cependant, malgré la force de ce précédent,

; R, Lecourt, « Réle de ln Cour de justice dans le développement de Eurepe », RAIC, 1963, p, 273,
1d.
' Article 19 TUE,
 Voir par exemple, 1. ZIVY et L. M. LIGIA, « Un ribunal supranational dans le Mercosud », RIDC,
1998, n°3, p. 923 ; L. BURGOGUE-LARSEN, « Le fait régional dans la juridictionnatisation du droit
international », in La juridictionnalisation du droit international - C offoque de Lille de la SFDI,
Paris, Pedone, 2003, p. 203 ; B. TCHIKAYA, « La juridictiomnatisation du réglement des conflits
infernationaux en  Afrigue », RDP, 2006, n°2, p. 439 A. ZINZINDOHOUE. « Aulorité
Juridictionnelle des cours internationates a I*égard des cours nationales - 12 cas de la Cour de Justice
de P'UEMOA », in Internationalisation du droit. ternationalisation de la justice, 3™ ¢\ ongros de
!AHJUCAF 24-23 juin 2010 (disponible en ligne), p. 22.
* Clest en pareticulier le cas de la Cour de ln Communaté Economigue pour I"Afrigue, qui n"a
toujours pas vu le jour alors que sa création est prévue depuis 1991 par le Teaité ¢’ Abuja,
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"intégration s’est présentée comme un processus spécifique par rapport au jus
gentinn®, Elle n*avait donc pas obligatoirement vocation a rester dans un rapport
de filiation méthodologique avec celui-ci. Lorsque Pintégration devient, aprés
avoir été un idéal politique d’unification A I’échelle des continents’, une
construction juridique réelle avec la création des Communautés européennes,
tout est donc & réinventer. Or, dans cette premiére réification, I’intégration
se construit une identité doublement distinctive : autonomie au politique qui ’a
inspirée et aux techniques juridiques qui Pont précédée. La construction
européenne a acquis de ce fait valeur de modeéle, car elle a instruit son identité en
tant que technique juridique spécifique. C’est dans ce modéle que trouve sa
source le sentiment ’évidence: & partir de Pobservation des institutions
européennes, I’existence d’une juridiction parait prima facie® étre une exigence
constitutive de intégration.

Toutefois, on ne saurait raisonner uniquement en termes d’évidence.
i1 convient de vérifter si, et dans quelle mesure, la juridictionnalisation est un
élément constitutif de I intégration.

A cet égard, une premiére remarque s’impose. L’apport du phénoméne
Jjuridictionnel au mécanisne européen d’intégration ne résultait pas ipso facto de
la seule existence d’un juge. En d’autres termes, n’importe quel juge n’aurait pas
fait I’affaire. Projet de rupture, la caractéristique premiére de lintégration
juridictionnelle européenne est de reposer sur une logique différente de la justice
internationale. Celle-ci est encore fondée sur un principe inconciliable avec
I’idée méme d’intégration : celui du consentement a I'instance juridictionnelle

& Au-dela du débat sur la rdalité de cette spéeificité comple tenu des origines internationales de la
CECA et de ls CEE (voir i ce syjet, P. PESCATORE, L'ordre juridique des Communanids
enropdennes : Etides des sources du droit commmeaniaive, Bruxelles, Bruylant, rééd. 2006, 315 p.,
Y. CONSTANTINESCO, Compétences et powvoirs dans les Commumautés enropdennes, Paris,
LGDE, 1974, 429 p.; J.C. GAUTRON, «le fait régional dans la société imernational »,
Régionalisme et universalisme dans le droit international contemporain, Collogue de Bordeaux de la
SFDI, Paris, Pedone, 1977 , p. 3 ; A, PELLET, « Les fondements juridiques internationaux du droit
communawmtaire », dcadémie de droit ewropéen, Florence, Dordrecht, Kluwer, 1997, vol. V, t. 2,
p. 193), il nous semble peu douteux que les acteurs du projet européen entendaient mettre en cuvre
ime nouvelle forme de coopération ; nouvenuté que traduit la distinction entre organisation
internationale de coopération et erganisation internationale d'intégration.

7 Avee les projets ¢'unification pan-américnine de Simon Bolivar et pan-européenne d'Aristide
Briand, ou plus récemment encore avec la poursuite de "unité pan-africaine par Kwame Nkrumal,
*11 fawt toutefois noter qu'il n’en a pas toujours ét& ainsi, méme dans fc processus de réification de
PPintégration. H ressort des débats qui ont meng au Traité de Pasis, gue 'idée d’un renforcement du
processus supranational par sa garantie juridictionnelle était au contraire & 'origine contestée par les
initiateurs de Pintégration ewropéenne. Jean Momnet, pére fondateur de PEurope, ne fit preuve
d*aucun enthousinsme — ef ¢’est un euphémisme — quand il et 4 définir, selon les termes de fa
propesition du Plan Schamann, « les voies de recours nécessaires » prévaes par les premidres
versions du traité fondateur pour [y contestation des actes de la future Haute Autorité (voir { ce sujet,
A, BOEGER-DE-SMEDT, « La Cour de justice dans les négociations du traité de Paris instituant la
CECA », Revue d'histoire de 'intégration européeime, 2008, Vol. 14, n°2, p. 7). Seules Iinsistance
des petits Liats cherchant 4 se protéger dans P'intégration et la pertinence des arguments de ka
déiégation aliemande teront comprendre aux représentants [rangais "apport que constituerait une
Juridiction autonome, permanente et obligatoire au sein de osganisation supranationale.
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par I’Etat’. Ce qui marque donc la premidre spécificité de I’intégration
juridictionnelle, son identité spécifique en quelque sorte'®, c’est la rupture avec
le volontarisme au profit d’une compétence exclusive et obligatoire. S’agissant
de cette compétence, le juge de I"intégration n’est d’ailleurs pas seulement une
Jjuridiction internationale chargée d’assurer le respect du droit par les Etats, il est
aussi chargé du contrble de [a légalité des actes adoptés par les institutions
communes. Sur le plan de son action, il est couramment souligné que Pinfluence
de I’intégration juridictionnelle fut e fruit d’une politique jurisprudentielle’’
volontariste du juge européen'. Robert Lecourt ne manquait pas de remarquer
qu'une « autre conception de ses tiches pourrait par contre provoguer un
paralysant résultat contraire »". En un mot, les juges communautaires auraient
pu rester des représentants des Etats membres”, plutdt que des agents de
Pintégration. On mesure par ces bréves observations qu’il ne faut pas succomber
a I’idée d’évidence dans la liaison entre intégration et juridiction, et qu’il faut
préciser dans quelle condition les deux termes entrent en résonnance.

Comment comprendre donc, la multiplication des juridictions régionales et
le phénomeéne de juridictionnalisation de I'intégration, alors que le précédent
européen semble 8tre le fruit de choix circonstanciés et d’une pratique
conjoncturelle ? Si Pintégration est rupture par rapport au droit international,
pourquei n’y aurait-il pas aussi rupture entre les différentes expériences
d’intégration ? 1l apparait que sans &tre évidente, la relation entre intégration et
juridiction est devenue nécessaire : au terme d’un phénoméne d’information
réciproque entre la théorie et la pratique, une relecture de "intégration a résulté

? 8i ce principe n'est plus anjourd’hui un élément déterminant du droit international, il constituait
encore dans les années 1950 un paradigme de la matiére découlant de la doctrine volontariste
dominante. Le mécanisme de réglement des différends instauré par les articles XXH et XX du
GATT répondait par exemple 4 la régle du consensus positif, gui permeliait aux Gtats de s'opposer 3
ta transmission du différend 4 un groupe spécial.

" Le concept d"identité spécifique permet de réunir sous Je méme prédicat sorial des individus ou'des
objets de pensée appartenant & Ta méme sorte ou espéce, Voir, S. FERRET, L idewité, Paris,
Flammarion, 1998.

' LLa notion est utilisée ici dans son acception habituetle, qui correspond 4 ce que désigne de manicee
plus rigourcuse I*expression « jurisprudence politique ». Voir & ce sujet, P. WEIL, « Le Conseil
d’Etat statuant au contenticux : politique jurisprudenticlle ou jurisprudence politique », Annales de la
Jaculté de droir d’Aix, 1959, p. 281 ; et 8. RIALS, Le juge administratif et la teclnique du standard,
Paris, LG, 1980, p. 4£9.

12 palitique jurisprudentielle qui s’est exprimée par « vagues », donnant aux avancées du droit de
Iintégration un mouvement cyclique (J-C. GAUTRON, « Le droit de I’Union européenne connait-il
les phénoménes des cycles 7 », in Cheming d Evrope, Mélanges en honneur die Professenr Jacqué.
Paris, Dalloz, 2010 p. 313-314: et J. BOULOUIS, « A propos de Ia fonction normative de la
Jurisprudence : remarques sur Pauvee jurisprudenticlle de la Cour de justice des conmunautés
europdennes », in Adlanges M. WALINE, Paris, LGDJ, 1974, Tome L, p. 149)

" voir également, R. LECOURT, « Quel edit éé le droit des Communautds sans les arréts de 1963 ¢
1964 2 », in L 'Ewrope et le droit. Mélaiges en honneur de Jean-Louis Bonlouis, 1991, p. 349,

M est d'ailleurs 4 ceite autre conception de lu fonction du jiige communautaine, que ks France a
semblé se ratlier dans les premigres anndes dexistence de la CICE : ta nomination des membres du
Conseil d’Etat en son sein auraif eu pour objectif’ premier d*éviter tout excés zéle dons intégration
Juridictionnelle et ¢lassurer le respect des compétences natioaales  (veir. A COHEN,
« Dix personnages majestuenx en longue robe amarante”. La Tormation de la Cour de justice des
Comnmtmatités européennes », Revire frangaise de science politigue. 2010, Vol, 60, n°2, p. 227).
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de I’expérience européenne et a introduit un lien intrinséque entre la réalité de
Pintégration juridique et "existence d’un mécanisme juridictionnel.

Le droit de Pintégration a, en effet, d’abord été conceptualisé comme un
profet structurel ou institutionnel. Ainsi en 1972, pour Pierre Pescatore”, c’est
Porganisation supranationale qui définit I’ intégration (la Haute Autorité d’abord,
puis les institutions de la CEE). L’intégration n’est pas simplement
institutionnelle, elle est également a-normative'® : Particle 24 du Gatt, qui
incarne les prémices de [Pintégration déconomique'’, invitait les Etats a
développer union douaniére et zone de libre échange, ¢’est-a-dire essentiellement
4 supprimer les réglementations nationales constitutives de barriéres tarifaires
aux échanges. Clest pourguoi dans les premiers temps, le droit de "intégration
n'est pas théorisé autour d’une production normative, mais 4 partir de
Pinstitution d’entités supranationales de nature politiques et techniques,
L’exemple de la CECA est 4 cet égard typique - la Haute Autorité, représentante
du principe supranational propre & la méthode intégrative, n’avait en matiére
normative qu’une compétence trés limitée, Iessentiel de ses attributions
s’exercant par la voie d actes individuels de nature technigue.

Le concept d’intégration actuel a toutefois dépassé cette premiére approche.
Au terme d’une novation progressive, le droit de Pintégration est aujourd’hui
décrit comme un projet normatif. L’ intégration organique ne se congoit plus sans
régles communes, c¢’est-d-dire sans harmonisation. Aprés la zone de libre
échange, ¢’est le marché commun en matiére économique, puis bientdt I'union
monétaire, la citoyenneté commune et P’espace de libertd, de sécurité et de
justice, qui deviennent le cceur du processus d’intdgration’. Ainsi, I’institution
commune — par ailleurs de moins en moins supranationale dans sa conception
a pour premiére raison d’étre sa fonction, ¢’est-a-dire sa qualité de législateur.
Dans [a préface de la réédition en 2005 de son livre, Pierre Pescatore souligne en
ce sens que |’intégration par «un droit fusionnel et unitaire» demande
& la création de normes juridiques matériellement uniformes »”. A la suite
également de Joseph .M. Weiler™, il convient done « d’envisager désormais
simultanément le versant normatif et le versant structurel de I’intégration », et
non plus seulement le premier comme I'aboutissement du second. En un mot,
intégration politique, 4 la fois structure et objectif du processus communautaire,
supposerait et impose I'intégration juridique.

¥ P PESCATORE, Le droit de !'intégration. Emergence d'un phénoméne nowveay dans les relations
internationales selon 'expérience de la Communcnntés européennes, Bruxelles, Bruylant, rééd. 2005,
p 13,

1o Au sens ou I'intégration ne suppose pas encore une uctivité législative positive, ¢’est-a-dire une
production normative dérivée.

"7 Les dispositions fondatrices du marché imérieur européen sont en effet congues sur le modéle des
preseriptions du Gatt, et ont pour fonetion d'en assurer la mise en auvre a I’échelle régionale.

% Pour wne description comparée des objels et instruments de I"intégration régionale européenne el
sud-américaine, voir §. A, RIESENFELD, « Legal System of Regional Economic Integration »,
in The american Jowrnal of Comparative Law, 1974, Vol. 22, n°3, p. 4135,

Y Ibid,, p. 5.

M) HH. WEILER, «The Community System: The Dual Character of Supranationalism »,
Yearbook of Enropean Lenr, 1981, p. 267-304,
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Quelles conséquences tiver de cette re-conception de I'intégration pour notre
sujet 7 Poser la question de I'impossibilité de Dintégration a-juridictionnelle
conduit donc 4 adopter une double perspective: celle de la dimension
institutionnelle ou structurelle, et celle de la dimension normative. Le
« pourquei » du juge dans Pintégration est en effet une résultante, une
combinaison, des exigences institutionneiles et normatives de Pintégration.
En un mot, I"intégration — ou plus exactement son effectivité™ — implique en-soi
I’existence d’un pouveir juridictionnel, et plus précisément d’un certain pouvoir
juridictionnel. 1l apparait en effet que les exemples concrets de constructions
juridictionnelles régionales s’expliquent par les caractéristiques mémes du droit
de Pintégration et par la relation dialectique — construite dans la succession des
«cycles jurisprudentiels » — que ces caractéristiques entretiennent avec
Pexistence d’une fonction juridictionnelle. Dans cette dialectique, le premier
mouvement est celul d’un flux : par ses exigences propres, I'intégration induit
son besoin de garantie juridictionnelle. Ensuite, et ’expérience communautaire
en Europe l’illustre parfaitement, c’est la vie juridictionnelle, autrement dit la
jurisprudence, qui va fagonner ou instruire ce processus intégratif en un droit
spécifique. Il v a donc un reflux ; de projet politique, I’intégration devient un
processus juridique par Peffet de Ia juridictionnalisation des logiques
intégratives. Cependant, le mouvement ne s’arréte pas 1. Dans un dernier
mouvement, ceite interprétation du droit de Pintégration influe a son tour sur la
conception méme du juge communautaire. Et c’est ainsi qu’apparait la spécificité
de Pintégration juridictionnelle qui découle de ses caractéristiques propres :
le juge iﬂteme des Etats membres est institué juge communautaire de droit
commun™,

Par cette mécanique 4 trois temps transparait donc Dorigine du lien de
détermination entre Iintégration et le juge. « Pas d”intégration sans pouvoir et
pas de pouvoir sans juge », rappelait Robert Lecourt. En tant que processus
juridique, Dintégration est donc soumise aux méthodes contemporaines
d’encadrement du pouvoir public, a savoir la soumission au principe de légalité
des gouvernants comme des gouvernés. C’est donc en définitive parce qu’elle est
Jjuridique, que pour étre effective "intégration doit étre juridictionnelle. Mais on
pourrait le dire autrement aussi: c’est parce qu'elle est effectivement
juridictionnelle que I’intégration est bien juridique.

2 8i 'on nentend pos se rétérer 4 une conception réakiste du droit faisant de Pefficacité des normes
dins un certain milieu social la condition de fewr validité juridique. on considére 4 la suite de Hans
Kelsen que la validité wransitive ne peut s'entendre que dans le cadre &'un ordre jusidique
«globatement » effectif. En ce sens, Peffectivité de Uimégration est bien conditionnée par
Peffectivité « globate » de I'ordre juridique qu’il entend instituer (Fhdorie pure du droft, Panis.
Dalloz, 1962, p. 287-288).

2 Pour une étude exhaustive sur les conditions de ce mouvement final, voir O. DUBOS,
Les juridictions nationales, juge communeicire, Contribution & Uétnde des transformations de la

Jonction juridictionnelle dans les Etats membres de I"Union ewropdenne, Paris, Dalloz, 2001, 1016 p.

I taudrait ajouter a I'intégration du juge national, I"éteede du phénoméne des interactions erganiques
plurielles et réciproques entre les différentes juridictions compétentes & 'égard des justiciables
earopéens (voir, L. BURGORGUE-LARSEN, « Jurisprudence eurepéenne comparée (2607).
1 partie - 1.¢5 interactions organiques », RDP, 2008, n°3, p. 1435
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I. L INTEGRATION INDUIT LE JUGE COMMUNAUTAIRE
—LE FLUX —

Premier mouvement donc : le flux. La présence d’un juge commun dans une
organisation régionale se révéle &tre une conséquence des caractéres propres a
I’intégration, du double point de vue institutionnel et normatif.

A. La nécessité institutionnelle d’un pouvoir juridictionnel

Dans sa dimension institutionnelle, Pintégration se différencie de la
coopération. Elle repose, nous dit Pescatore, sur de « nouvelles conceptions
structurelles »7°, Certes, le principe de base reste celui de la représentation des
Etats ; sans celui-ci, on ne saurait reconnaitre en ’état du droit positif d’autorité
aux organisations internationales. Mais, intégration suppose « de nouveagzc
principes de représentativité en dehors de celui de la représentation des Etats »™.
Ainsi, la Havte Autorité puis la Commission furent congues comme les
gardiennes de I'intérét commun. De méme, I"Assemblée parlementaire a-t-elle
vocation & représenter directement les citoyens européens™. Or, le besoin d’une
juridictionnalisation de I’intégration est né de cette originalité institutionnelle du
processts communautaire, parce que la vie instifutionnelle communautaire met
en interaction des organes, qui tirent chacun d’une légitimité propre un « pouvoir
de vouloir » autonome,

En s’écartant du volontarisme propre au droit international, c’est-d-dire en
donmant droit de siéger 4 des formes de représentativités diverses et concurrentes,
le droit de I’intégration fait le choix de la complexité. Le jeu institutionnel est
dés lors davantage susceptible de devenir conflictuel. Le processus délibératif ou
décisionnel, duquel devrait naitre une volonté commune, est non seulement
multilatéral mais devient également « multileve! »*, en confrontant des Etats et
leur représentation a des instances plus directement communautaires et pourvues
d’une légitimité propre.

Devant cette complexité, comment alors assurer fe bon fonctionnement de ce
jeu institutionnel, si ce n’est en reconnaissant I'importance de la fonction
arbitrale au sein méme de I"organisation d’intégration ? Et puisqu’elle sort de la
logique puremnent inter-étatique, ol la délibération est le simple résultat d’un
arbitrage politique, Uintégration qui se veut juridique, doit prévoir ’existence
d’un arbitrage tui-méme juridique. Ainsi pour garantir I'effectivité des regles
conventionnetles établies par les Traités, il est apparu nécessaire de prévoir, dés
les premiéres réalisations en matiére d’intégration™, un mécanisme de résolution

B p_ PESCATORE, op. cit., p. (4.

31

3 Article 14 TUE : « Le Parlement européen est composé de représentants des citoyens de 'Union »,
L PERNICE, « Multilevel Constitutionalism in the European Union », Enropean Law Review,
2002, Vol 27, p. 1%

T Les réficences initizles du camp frangais, lors des négociations du Traité de Paris, furent vite
oubliées : méme Jean Monnet f{inira par voir dans fa Cour de justice «une composante
instinutionnelle essentielle, capable de contribuer au développement de la nouvelle comnumauté »

40

LES INTEGRATIONS REGIONALES, 1" UNION EUROPEENNE ET APRES 7

des conflits inter-institutionnels. A partir du moment ol existent des instituions
avec des légitimités et des compétences différentes, ainsi que des niveaux
différents d’exercice de ces compétences, il est en effet nécessaire d’assurer le
respect des régles de répartition et d’expression des pouvoirs respectifs®.
L’intégration étant selon Michel Virally un processus de « transformation
d’éléments séparés (...) en un ensemble cohérent », I"absence de garantie
institutionnalisée de cette cohésion serait de nature 4 empécher la « fusion en une
unité englobante »** des diverses institutions.

Une fois établie la nécessite fonctionnelle de I"arbitrage institutionnel, reste
encore & déterminer la structure de ce mécanisme. L observation des diverses
organisations régionales montre P’existence de deux types de procédés :

- dans une conception minimale, le choix peut se porter sur un mécanisme
d’arbitrage issu du modéle international. On en trouve trois exemples en Afrique
avec la Cour arbitrale de la défunte CEAO (Communauté économique de
I'Afrique de I'"Ouest), le tribunal Arbitral de la CEDEAO (Communauté
économique des Etats d’Afrique de I’Ouest), et la Commission d’arbitrage de ta
CEPGL (Communauté économique des pays des grands lacs). Il faut aussi
compter les premiéres propositions faites dans le cadre des négociations du
Traité de Paris, qui proposaient un systéme s’articulant entre commission
d’arbitrage et recours 4 la CI1J ;

- ailleurs, ¢’est un procédé plus directement juridictionnel qui a la faveur et
qui conduit & adopter le modéle d’une « juridiction interne ». Comme I’avait
affirmé Walter Hallstein, chef de la délégation allemande en 1951, la
permanence de ’organe, te monopole d’interprétation, et la compétence générale
d’une autorité juridictionnetle paraissent éire des qualités utiles au projet
d’intégration. [l faut y ajouter I’indépendance, qui représente une condition sine
gua ron du caractére juridictionnel de ce mécanisme de résolution des conflits et
qui conforte [a logique communautaire d’interaction de légitimités propres.

En confrontant la tégitimité politique des institutions décisionnelles a la
légitimité fonctionnelie du juge, les péres fondateurs ont done tiré toutes les
conséquences du principe fonctionnel de lintégration communautaire, c’est-a-
dive soumettre des intéréts particuliers et divergents A une logique commune et
objective. En tant qu’institution communautaire, la juridiction s’intégre, elle
aussi, dams cette logique communautaire de représentation plurielle, Clest
pourquoi, le juge communautaire a pu s’estimer habilité & participer au processus
de construction communautaire®’, via P’action normative qu’il exerce dans le

(A. BOERGER-DE-SMEDT, « La Cour de justice dans les négoeiations du trailé de Paris instituant
la CECA », Revue d’histoire de I'intégration ewropéenne, 2008, Vol. 14, n°2, p. 18).

* Ce qui a éé fait au nom de P« équilibre institutionnel » dans "ordre communautaire, principe
désormais consacré par "article 13§2 TUE.

¥, VIRALLY, «La notion de fonction dans la théorie de organisation internationale »,
in Mélanges Charles Roussean, Paris, Pedone, 1974, p. 288.

* La description de la fonction de la Cour # Pégard de Pordre juridique comme celle d'une
Juridiction supréme est de ce point de vue tout & fait pertinente. Voir, K. LENAERTS (trad.
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contrdle de Kgalité®', Sans pouvoir faire de ’expérience européenne un modéle
impératif, on peut dés lors supposer que Iarticulation juridictionnelle des
dimensions institutionnelle et normative de I’intégration constitue un vecteur
d’effectivité essentiel de tout processus communantaire.

B. L& nécessité normative d’une fonction juridictionnelle

Aprés avoir analysé I’importance institutionnelle et systémique du juge,
il faut donc s’intéresser a la fonction du juge dans Pinterprétation de la norme
communautaire.

De ce point de vue, la premiére explication de la nécessité de Ia fonction
juridictionnelle nous vient de la théorie du droit. Non pas seulement d’une
certaine théorie du droit, mais de ’ensemble de celles qui se revendiquent du
positivisme méthodologique et qui s’intéressent 4 la juris dictio. Que I"on prenne
Frangois Gény et ]a libre recherche scientifique, Hans Kelsen et sa distinction
entre systéme statique et dynamique, Herbert L. A. Hart et le critére du pouvoir
adjudicateur, Dworkin et les principes du droit, Chaim Perelmann et la nouvelle
rhétorique, ou encore Frangois Ost et Michel Van de Kerchove et leur théorie du
réseau .., on voit partout mise en valeur la fonction d*interpréte du juge. Pour le
dire avec les mots de la théorie réaliste de linterprétation de Michel Troper,
la régle de droit ne devient norme, c’est-d-dire conmmandement, qu’au moment
de sa mise en ceuvre. Et dans ["application de la régle, Iinterprétation réellement
déterminante est celle du juge : interpréte authentique, c’est lui qui a le dernier
mot dans la définition de la signification des énoncés linguistiques que
constituent les textes de droit positif,

On pourrait presque s’arréter 13. Pas de norme sans juridiction ; pas de norme
communautaire sans juge communautaire,

i

i Mais il faut également souligner un élément propre a la structure des textes
constitutifs des organisations d’intégration. « I’intégration est un processus »*>
nous dit Michel Virally, et ce d’autant plus qu’elle se congoit comme un avatar
du fonctionnalisme : 4 partir d’un domaine d’action réduit, elle tend & développer
le champ des solidarités pour assoir la Communauté sur une unité toujours plus
large. Or, cette nature fonctionnelle se traduit d°une part sur Ia texture des textes
communautaires, et d’autre part sur feur structure.

Prenons en compte tout d’abord la méthade de I'intégration. Cette méthode
des petits pas, présentée dans la déclaration Schuman du 9 mai 1950% et que

F.HUBEAUY, Le juge er la Constition anx Etats-Unis d'Amérique et dans Vordre juridique
enropden, Bruxelles, Bruylant, 1988, 817 p.

M L arrét Les Ferts (CICE, 23 avril 1986, Parii deologiste « Les verts » ¢ Parlement européen, ALT,
294/83, Rec. 1339) est Pillustration parfaite de cetle fonction du juge dans Pintégration : en posant
les conditions de la reconnaissance d’une Communauté de droit, 1a Cour de justice se fonde sur sa
position institutionnelie, mais marque dans le méme temps la dimension normative de I*intégration,

2 Op. cit., . 289,

" Le Minisire des aflaires éirangéres exprimait ainsi I'idée A 'origine de la CECA : « 1.’Europe ne se
fera pas d’un coup, #i dans une construction d’ensemble : elle se fera par des réalisations concréles
créant d*abord wne solidarité de fait ».
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vient concrétiser la CECA. Elle repose sur une intervention sectorielle et la
création de «solidarités de fait ». Sans adopter nécessairement un angle
d*approche aussi restreint que le charbon et Pacier, les organisations régionales
qui viendront aprés 1950 vont suivre une méme logique fonctionnelle
Communauté Andine, MERCOSUR, CARICOM, Union économique et
monétaire de P'Ouest Africain, Union du Maghreb Arabe, Organisation pour
I’Harmonisation en Afrique du droit des affaires ne sont que des exemples,
A chaque fois, la volonté de rapprochement politique passe d’abord par la mise
en ceuvre de Pintégration économique.

Or, et ¢’est une donnde classique, la vie éconemique est un domaine od
Pintervention juridique doit &tre nécessairement souple et adaptable 4 ses
fluctuations™. On trouve dans cet objet économique un facteur de renforcement
de I"importance de I’interprétation juridictionnelle. Pour satisfaire ce besoin
d’adaptation du droit positif aux exigences du monde économique, les régles
communautaires ont, par nature, ce qu'on appelle une « fexture ouverte »°.
Caractéristique encore renforcée par la présence de concepts économiques au
sein des régles de droit, Pindétermination de la norme avant son application est
particulierement évidente dans Pintégration économique™. Abus de position
dominante, aide d’Etat, marché pertinent, entente, meswe d’effet équivalent a
une restriction quantitative, sont autant d’exemples du besoin impérieux de
Pinterprétation juridictionnelle pour concrétiser la régle du jeu dans une
Communauté économique. Ce n’est qu’avec 'expérience des anndes et par
Peffet de la jurisprudence, que ces concepts issus de la science €conomique sont
transformés en catégories juridiques susceptibles d’un plein contréle de
qualification®’.

Apigs la méthode arrétons-nous maintenant sur Pobjectif. L’ intégration est
un processus qui doit tendre vers une union sans cesse plus étroite. S’appuyant
sur des solidarités de fait, et sur une mécanique — parfois appelée spill over -
de dépassements progressifs des insuffisances de I'intégration dévoilées par les
crises institutionnelles™, le processus doit tendre vers I’unité ou I'unification

Y F.DE KIRALY, « Le Droit €conomique, branche indépendante de fa science juridique, sa nature,
son contenu, son systéme », in Recneil d'études sur les sources du droit en igneur de Fremgols
Gény, Paris, Sirey, s.d., Tome 3, p. 111,

" Selon I'expression de H. L. A. MART, Le concept de droir, Bruxelles, Faculiés Universitaires
Saint-Louis, 1976, p, 143,

® Voir 4 ce sujet, E. BERNARD, La spécificité du stondard juridique en droit commmmantaire,
Bruxelles, Bruylant, 2010, 646 p.; et A, BOUVERESSE, Le pouvoir discrétionnaire dans 'ordre
Juridique communcuttaire, Bruxelles, Bruylant, 2010, 675 p. Les mémes constals omt &té faits dans 1e
cadre du droit administratit’ frangais : J-L. DE CORAIL, « Le Jjuge administratif et la qualification des
interventions de PEtat dans le domaine de 1"économie », Meélanges C, Eisesnann, Paris, Cujas, 1977,
p. 299,

¥ Pour étre plus exact, il faut noter que te renforcement du contrdle ne passe pas nécessairement par
un changement du standard de contrdle, mais qu’a Pintérieur méme du contrdle de Perreur manifeste
peut s*opérer une évolution significative des exigences juridictionnelles (pour fe droit de "Union.
voir P. CRAIG, EU administrative Law, Oxford, Oxtord Universily Press, 2012, 2 édition, p. 400},
™ Moments de crise oit I"importance du juge conmunautaire transparait particulicrement, Voir a ce
sujet, P. PESCATORE, ap. cit,, p. 81.
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politique. Mais la finalité ultime ainsi définie par les traités constitutifs
s’accompagne généralement de la définition d’objectifs intermédiaires :
réalisation d’un marché, développement économique harmonieux, promotion de
I"économie sociale de marché et de Ia cohésion, ou encore protection de la paix,
et du bien-étre des peuples. mise en place d’une défense militaire et d’une
politique extérieure communes, tout cela représente des buts communément
poursuivis par les organisations régionales.

La construction des traités institutifs de ces organisations autour d’objectifs
directs et indirects n’explique pas, & elle seule, I'importance de la fonction
juridictionnelle dans le processus intégratif. Il faut y gjouter la perspective de la
pratique communautaire ewropéenne. Face & [Pincapacité du systéme
institutionnel a produire les différents textes de droit dérivé nécessaires a la
réalisation des objectifs conventionnels au cours de la période transitoire, c’est la
Cour qui, par son inferprétation, a permis leur concrétisation. En reconnaissant
Peffet direct des dispositions relatives a la libre circulation des facteurs de
production™, ¢’est bien la Cour de Justice qui a permis & Pintégration d’8tre ce
qu’elle doit ére, c’est-a-dire un processus en mouvement, Si 1°on a pu parfois
craindre d’y déceler un « gouvernement des juges »*, il faut bien comprendre
qu’en réalité les buts assignés & la construction communautaire constituent une
habilitation et méme une invitation a4 I’adresse de la juridiction-institution,
Sans son intervention, ¢’est Peffectivité du processus communautaire qui serait
menacée. Autorisé, par la conception méme du droit 1*intégration, a développer
des raisonnements de type téléologique et systématique™, le juge communautaire
est de ce fait un facteur d’effectivité normative. 11 apparait & cel égard comme
le garant nécessaire du projet d’unjon.

Pour une intégration réussie, il faut donc un juge et un juge de «type
communautaire ». Les méthodes et les solutions jurisprudentielles de la Cour de
justice des Communautés européennes ont donc logiquement également inspiré
les autres juridictions communautaires®™. On retrouve en particulier dans
la jurisprudence de la Cour andine des références directes aux arréts cdu juge
luxembourgeois™.

L’analyse de I"architecture institutionnelle, de la méthode et des objectifs du
droit de P’intégration explicite ainsi le caractére nécessaire de la fonction

® CICE, 21 juin 1974, Reyners ¢. Belgique, Aff. 2174, Rec. 631 (liberté d'établissement} ; CJCE,
3 décembre 1974, Fanr Binsbergen, ATE. 33/74, Rec. 1299 (prestation de service) ;3 CICE, 4 décembre
1974, Fanr Duyn, Aff 41774, Rec. 1337 (libre circulation des salariés).

WI-P. COLIN, Le gowvernement des Juges dans les Commuunanniés enropdennes, Paris, LGD), 1966,
344 .

D, SIMON, L interprétarion Judiciaire des Traitds d’organisations imternationedes. Morphologie
des conventions et fonction juridictionnelle, Paris, Pédone, 1981, 936 [+ ; ainsi que J, BOULOUIS,
« h(]félhodes d’interprétation », in Répertoire de droit comminnaiaire, Paris, Dalloz, 1992,

© Yoir sur les phénoménes d’emprunts entre juridictions régionales, M. DELMAS-MARTY, La
refondation des powvoirs, Les forces imaginatives du droit ¢114), Paris, Editions du Seuil, 2007, 299 p,
L, BURGOGUE-LARSEN, « Prendre les droits communautaires au sérieux. La foroe d'atiraction
de Dexpérience européenne en Alvique el en Amérigue latine », in Mélanges en honmage aun
Professear Jean-Claude Gantron, Paris, Pedone, 2004, p. 563,
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juridictionnelle pour sa réalisation. Aprés avoir déerit ce flux de Pintégration
vers la juridiction, 1l convient donc de s’intéresser au deuxiéme mouvement de
cefte refation, ¢’est-a-dire au phénoméne d’influence du juge communautatre sur
le droit de Iintégration.

IL LE JUGE COMMUNAUTAIRE INSTRUIT LE DROIT DE LINTEGRATION
— LE REFLUX —

L’influence du juge communautaire s’observe & travers les conséquences de
la fonction d’interprétation qu’il exerce dans le droit de I"intégration™, non
seulement sur le droit substantiel mais surtout sur les éléments constituant
la « Charte constitutionnelle ». On observe dans cette ceuvre Jjurisprudentielle
Pidentification ou Iédification d*un ordre juridictionnel propre, et véritablement
intégré, par la définition progressive des « principes existentiels »** de la
Communauté,

Si dans les organisations régionales postérieures, les conditions de
Pautonomie de {“ordre juridique d’intégration et ces principes existentiels
peuvent étre « déja » inscrits dans le droit originaire, ceci n’est pas de nature 4
remettre en cause la place du juge dans cet exercice définitionnel. D une part,
c’est au juge qu’il reviendra de faire vivre ces dispositions en contrdlant leur
application et feur interprétation. D’autre part, cefte consécration expresse
témoigne de ce reflux que I'on entend démontrer : les apports de Ia jurisprudence
du juge européen sont désormais incorporés A la théorie du droit de I’intégration ;
ils en sont les « caractéristiques universeiles »*,

A. Le pouvoir de constitution d’un ordre juridique spécifique et autonome

Souligner I"importance de Poeuvre jurisprudentielle dans fa construction d*un
droit constitutionnel communautaire’ ou — pour employer un terme moins
passionnel — dans le droit primaire de la Communauté, est presque devenu une
banalité'®, Cependant, on ne peut pas réellement comprendre ce qu’est le droit de

D, SIMON, « Les mécanismes juridictionnels dans ta Communauté europdenne », in Perspectives
convergentes et divergentes sur imégration économique — colloque di Québec de la SFDI, Paris,
Pédone, 1993, p. 61 : « Rarement en effer les mécanismes Juridictionnels auront rempli wne telle
fonction dans le développement d’une organisation internationale. Rarement le Juge avra été i ce
point au eur d'un processus d’intégration économique et de strecturation politigue, Rarement les
procédures d*application et de sanction du droit auromt exercé une telle influence sur I'élaboration
méme de ce droit », Dans le méme sens, voir R. KOVAR, « La contribution de a Cour de justice &
I¢dification de Vordre juridique communautaire », in Collected Courses of the cAcademy of Evropean
Leny, 1993, Vol. IV-1, p. 15.

* Si Pemplei de Iexpression w'est pas sans lien avec la proposition de Denys SIMON, nous
n’entendons pas ici reprendre Mopposition qu'il opére entre les « hases essentielles » ef les « bases
existentielles » de I"autonomie (« Les fondements de "autonomie du droit comnnenautaire », in Dreit
infernational et droft communautaire, perspectives actuelles, Paris. Pedone, 1990, p. 207

L. BURGOGUE-LARSEN, « Prendre les droits communautaires au sérienx. », ibid.

1. AZOULAI, « Le réle constitutionnel de la Cour de justice des Commumautds européennes el
qu’il se dégage de sa jurisprudence », RTDE, 2008, p. 29,

10 a dailleurs 3 ce Propos un paradoxe surprenant en ce que 1'étude - devenue incentournable —
des principes d’origine jurisprudentielle ne s'accompagne pas d’une jnterrogation plus systématique
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Pintégration sans prendre en considération cette ceuvre créatrice, En effet, si la
question d’une distinction entre "intégration et la coopération fait sens pour la
science juridique, c¢’est bien en raison de la traduction, par la juridiction
communautaire d’une ambition politique a origine du processus d’intégration
en solutions juridiques. Une fois "acte de naissance établi, il fallait développer
des mécanismes de nature A sertir du volontarisme de la société internationale
traditionnelle. Qr, pour devenir un droit spécifique, le droit de I’intégration
devait se batir comme un ordre juridique spécifique’™. L’essence méme des
constructions jurisprudentielles est 14 : en consacrant Pautonomie de Pordre
Jjuridique communautaire, ¢’est-a-dire les conditions juridiques de sa spéeificité,
la Cous de justice & fait advenir e droit de I’ intégration.

L’autonomie™ de I’ordre communautaire a été construite par la Cour d’un
double point de vue.

D’abord par rapport au droit international. Bien qu’issue d’un traité
international, la Communauté économique européenne va éire qualifide, par le
juge communautaire, de « nouvel ordre juridique de droit international » dés
Iarét Van Gend en Loos®. L’année suivante, Iaffirmation de la spécificité
communautaire sera plus nette encore dans la jurisprudence Coste™, ot il est
souligné qu’ « a la différence des traités internationaux ordinaires, le traité de la
CEE a institu¢ un ordre juridique propre intégré au systéme juridique des Etats
membres ». Alors que Pautonomie est sirement 'un des premiers principes
constitutionnels dégagés par la jurisprudence, on peut mesurer son importance a
son actualité. On le retrouve en effet au ceeur du raisonnement du juge
communautaire dans deux décisions récentes et d’importance remarquable :
d’une part I’arrét rendu par la Cour en 2008 dans P’affaive Kadi™ ol elle tire les
conséquences de "autonomie en matiére de 1égalité des actes communautaires ;
et d’autre part Iavis 1/09*" dans fequel la Cour rappelle détenir en raison de

sur la fonction juridictionnelle commumantaire, R, LECOURT dressait ke constat snivant avec regret
« On parle beaucoup d’une Eurape agricole, d'une Europe des affaires, d’one Furope sociale ; il y
aurnit méme une Burope des technocrates. Mais personne ne parle de I'Europe des juges ; la scule
peut-étre cependant A assumer, au coup par coup sur ke terrain, I’insertion de tontes les autres dans la
wvie juridique courante » (in, L 'Europe des juges, Broylant, 1976, p. 7).

*Voir 4 ce sujet, ). MEGRET, « La spécificité du droit communautaire », RIDC, 1967, p, 365-377,

* Blfe est définie par P-Y. MONJAL comme « un principe fondsmental sipnifiant que le droit
communautaire a’a qu'ung source de validité 1 les traités constitulifs exclusivement. L'ordre
Jjuridique communautaire serait ainsi distinct de 'ozdre juridigue international, et su spécificité
intrinséque  fonderait son “awtonomie existentielle” » (in, Termes juridiques ewropdens, 1aris,
Gualino, 2006, p. 26).

8 CICE, 5 feveier 1963, F'an Gend en Loos, AT, 26/62, Rec. 3.

2 CICE, 15 juillet 1964, Costa ¢. Enel, AT, 6/64, Ree. 1141

S CICE, 3 sepl. 2008, Kadi et Al Barakaat Infernational Fonndation ¢. Conseil et Commission,
AfYE. jtes. C-402/03 P e1 C-415/05 P, Ree, 6351, L avocat général Poiares Maduro rappelait ainst dans
ses conclusions que « le rapport entre droit international et ordre juridique communautaire est régi
par cet ordre lui-méme, et le droit international ne pewt inleragir avec cet ordre juridique qu’aux
seules conditions lixées par kes principes constitutionnels de la Communauté » (pt, 24).

M CIUE, 8 mars 2011, Avis 109, Rec. 1137 (vair, J-F, DELILE, « La délimitation du champ de
compétence de la juridiction des brevets - Réflexions autour de Pavis 1409 de la Cour de justice »,

46

LES INTEGRATIONS REGIONALES, L UNION EURQPEENNE ET APRES

"autonomie du droit de PUnion un monopote d’interprétation, et 8’oppose en
conséquence a la conclusion d’un accord international portant création d’une
Juridiction européenne des brevets, Dans ces deux exemples récents de la vitalité
du principe d’autoenomie, on retrouve selon [a formule de Valérie Michel une
défense de « I’altérité »* de la construction européenne.

Ensuite, I"autenomie du droit communautaire devait se manifester & Iégard
des ordres juridiques des Etats membres. On retrouve encore ici le fondateur
arcét Costa™, ot la Cour nous dit que le droit communautaire « intégré au
systéme juridique des Etats membres » est issu « d’une limitation de compétence
ou d’un transfert d’attributions des Etats 4 la Communauté », avant d’en déduire
« Pimpossibilité pour les Etats de faire prévaloir, contre un ordre juridique
accepté par eux sur une base de réciprocité, une mesure unilatérale ultérieure ».
L’inopposabilité de la norme nationale face aux dispositions communautaires est
totale : bien sir elle vaut pour les normes antérieures 4 adhésion de 'Etat 4 la
Communauté, ainsi que pour les normes postérieures ; mais surtout, depuis les
arréts Stork’” et Comploir de vente du charbon de la Rhur®, il est explicitement
affirmé que le droit communautaire s’impose méme A "égard des droits
fondamentaux constitutionnellement garantis par les Etats.

Conséquence premiére de cette primauté ; la licéité du droit communautaire ne
saurait dépendre du droit des Etats membres. L ordre juridique communautaire est
donc un systéme clos, en ce sens que les conditions de validité de son droit sont
exclusivement de nature interne’®, Mais deuxidme conséquence de la primauté,
Pordre juridique communautaire est toutefois un systéme intégré, au sens oll
il s’intégre aux ordres juridiques des Etats membres. Ce monisme imposé aux Etats
est une specificité essentielle de Pintégration juridique par rapport au droit
international. Les Etats ne se voient pas seulement dépourvus de la possibilité
d’invoquer une norme nationale pour échapper & leurs obligations communautaires
dans "ordre commun, ils devraient également — en théorie du moins ~ reconnaitre

RMCUE, 2011, n®533, p. 642). Voir, plus récenunent encore, Pavis relatif a 'accord d'adhésion de
I"Union européenne 4 la CEDM (CIUE, |8 décembre 2014, Avis 2/13).

¥V, MICHEL, « L autonomie du droit de §'Union européenne an regard de ta jurisprudence de I
CICE », Chroniques de droit européen n°23, LPA, février 2010, n°22, p, 11,

* Ot il est jugé quwadmettre Uopposabilité dune norme nationale & Pordre juridique
communautaire serait de nature A metre en péril ka réalisation des buts du traité, & faire perdre nu
droit né du traité son caractére communautaire ed. i fine,  remetire en cause la base juridigue de la
Communauté elle-méme » (V. MICHEL, préc.).

T CICE, 4 février 1959, Stork, AT, 1158, Rec. 63,

M CICE, 18 juillet £960. Comproir de vente du charbon de la Rhur, AIE jointes 36 4 38/59 et 40/59,
Ree, 857,

* i I’autonomtie de *ordre juridique communautaire ne semble pas différer en son principe de cetle
de lout ordre de droit international (CPJE, 23 mai 1026, Certains iniéréts allemands en Hante-Silésie
polonaise - Fond, série A, n°7, p, 19), ¢lle s’en distingue en raison des conséquences que ke juge en a
lirdes en termes de « prééminence » (CLL, 26 avrit 1988, fvis consultatif sur le sidge de FONU,
Rec 1988, p. 34) ou de primauté.
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la primauté de ces obligations communautaires dans leur propre systéme juridique
et sur I"ensemble des normes qui le composent®®.

En consacrant I'autonomie de I'ordre juridique communantaire, sur le
fondement de sa spécificité par rapport au droit international et de sa primauté
sur Pensemble des droits nationaux, la juridiction a déterminé les éléments
caractéristiques de Pordve juridique dont elle est le garant, et ce [aisant,
elle a constitué le projet européen en droit d’intégration. Une fois affirmée
Iautonomie, il Tui restait & préciser les principes existentiels ou fonctionnels qui
en sont le développement.

B. Le pouvoir de définition des principes existenticls
du droit de Pintégration

Ces principes vont constituer la réalité opératoire du processus
communautaire européen, son mode d’emploi. D’origine européenne, ils sont
également avjourd’hmi les principes de Pensemble des organisations
d’intégration, qu’ils soient le fait d’une construction Jjurisprudentielle des juges
communautaires ou d'une reprise par les traités constitutifs, Ces principes
fonctionnels ont donc une valeur heuristique particuliérement forte, et font partie
des éléments constitutifs d’une théorie Juridique de Vintégration®. Clest
pourquoi il convient d’en rappeler les plus importants pour appréhender la réalité
du droit de I"intégration,

Premier exemple : le principe de I’application uniforme ou principe d'unité
du droit communautaire. 1l apparait dans la jurisprudence comme un principe
premier de ordre juridique de la CEE, comme une exigence fondamentale dans
la vie du droit de I'intdgration en tant qu’ordre juridique autonome®. 1l est 4 la
fois le fondement de fa primauté et son mode opératoire ; il en est la cause et
la conséquence. L unité est une condition nécessaire pour donner corps & Pidée
de solidarité entre les Etats membres, en méme temps qu'un principe
contraignant pour ces mémes Etats membres. 11 explique I"impossibilité pour un
Etat de se prévaloir de ses dispositions internes pour échapper 4 Papplication du
droit commun dans son propre systéme juridique. Une fois le stade de Ja

* Cantonnées au dogme de In suprématie de 1a norme constitutionnelle, les juridictions des Etats ont
toutefois refusé de voir dans Ia primauté une régle de résolution des conllits de norme s*imposant 4 Ia
norme fondamentale de Jeur ordre juridigque, et ont préléré fonder sur lewss dispositions
constittionnelles internes up mécanisine d’exception communautaire condilionnée (notamment par
le principe d*équivalence, qui est devenu un méeanisme de poriée générale en Evrope, puisque [a
Cour curopéenne des droits de I'homme Fa elic aussi adopté & I'égard de la Convention ;
S.PLATON, « Le principe d’équivalence. A propos d'une techinique de gestion contenticuse des
rapports de systéme », in L. POFVIN-SOLIS (dir.), La conciliation des droits ef libertés dans les
ordres juridiques européens ; Dixidmes journées d 'éindes dir Péle ewrepéen Jean Monnel, Bruxelles,
Bruylant, 2012, p. 463).

™ On observe, en effet, que Fessentiel des études juridiques relatives a I"imtégration sont postérieures
aux arréls fondateurs de la Cour de justice de la Communauté européenne ct quelles ont intégré de
cc fait la jurisprudence dans leur construction l:éarigue.

“ En reprenant les termes de Parrét Costa, on peut dire le drait de ["intégration ne peul sc passer de
Funiformité d*application sans « perdre son caractére communautaire el sans que soit mise cn cause
ta base juridique de Ia communauté » {pt. 30,
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ratification des traités dépassé, I'uniformité va jusqu’d exclure toutle condition de
réciprocité de la vie de intégration.

On peut également rattacher le principe d uniformité a P'exigence d’égalité.
qui conditionne la réussite du marché commun. Le jeu de la libre circulation
impose une coopération loyale des Etats membres, afin que partout
I"intégration économique soit réalisée avec un « contenu identique et avec une
égale efficacité »*. En ce sens, la Cour souligne dés 1965 que la fonction du
renvoi  préjudicie] est « d’assurer [I’application uniforme du  droit
communautaire »*', ou encore en 1969, que I'application des régles nationales
en mati¢re d’ententes n’est possible qu’a la condition « qu'elle ne porte pas
préjudice a I’application uniforme, dans tout le marché commun, des régles
communaulaires (...) et du plein effet des actes pris en application de ces
régles »*. Enfin, c’est encore « I'unité du marché commun et i*application
uniforme du droit communautaire »*° qui justifient la solution de I"arrét AETR
relatif au pouvoir de conclure des accords avec des Etats tiers. L exigence
d’uniformité est donc absolument « fondamentale »*7 et implique « que les
normes du droit originaire et du droit dérivé aient dans tous les Etats membres
la méme signification (Gleichbedeutend), la méme force obligatoire
(gleichbindend), et le méme contenu invariable (Gleichbleibend) »* |

Deuxiéme caractéristique essentielle, issue de I"interprétation juridictionfielle
et aujourd’hui réguliérement énoncée comme un critére du droit de Iintégration :
Vimmédiateté du droit communautaire, qui signifie que toute norme
communawtaire « est incorporée dans ordre interne »%. Nécessité déduite de
P"analyse téléologique, elle apparait comme un prolongement de Pautonomic de
Pordre juridique communautaire, dont les normes sont valides et opposables
dans les ordres juridiques nationaux sans nécessiter de mesure de réception’.
C’est la premiére conséquence de I'immédiateté : elle rend non seulement inutile.

** P, PESCATORE. « 1" Application judiciaire des Traités internationaux dans la Commumante
curopéenne et dans les Etals membres», it Ehwdes de droit des Commmmantés enropéennes:
Adélenges offeris & Pierre-Henri Teitgen, Paris. Pedone, 1984, 530,

M CICE, 1% décombre 1965, Firme G. Schwar=e conre Linfihr wnd Vorratssiefle fiir Getreide wund
Futtermitiel. AIT. 16/65, Rec. 1081 (raisomement qui permet i la Cour d écarter tout fosmalisme
dans la distinction cntre renvoi préjudiciel en appréciation de validitd et en interprétation, ct
d’interpréter souplement les questions sountises par les juridictions sationales),

™ CICE. 13 lvricr 1969, Ialr Withel ef auires contre Bundeskerteficmi. AT 14068, Ree. 1 (pt, 4 ¢t 9).
“ CICE. 31 mars 1971, Commmission des Comnmmantés enropéennes contre Conseil  des
Contmunautés europdennes. affaire dite « AETR », AIT, 22/70. Rec. 263 (pt. 31),

S CICE, 27 mars 1980. Administration des Sfinances de VEtat conre Denkavit italiana Sri,.
ATT.61/79, Rec. 1203 (pl. 14, E5 et 18) et CICE. 21 février 1991, Zuckerfabrik Sidderdithmarschen.
AT, C-143/38 et C-92/89. Rec. 415 {pt. 26),

D, SIMON. Le systéme furidique communarisaive, Puf, Paris, 2™ &, 1997, p. 284,

™ J-C. GAUTRON. Droit enropéen, Paris, Dalloz. 14°™ &d.. 2012, p. 200. On doit distinguer celte
qualité de celte de applicabilit¢ directe, caractérisant 1a régle qui « nimpose pour son application
aucune norme nationale complémentaire » (7). Cerlains types dactes communautaices, bicn que
pourvus de Timmédiateté, ne sont en ciiet pas d-applicabilit¢ direcie. dans [z mesure ob s
nécessitent des mesures de mise en ceuvre pour réatiser leurs effets,

" CICE. Ord.. 22 juin 1965, San Michele. ALY, 9/65. Rec. 383 + ot CICLE, 9 mars 1978, Administrarion
des finances de IEtat contre Socidté anonyme Simmenthal, AT 106/77, Ree. 629,
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mais inconventionnelle, toute mesure de réception du droit communautaire”,
car les normes communes sont applicables de « plein droit »™ dans les ordres
juridigues nationaux. Si pour un pays moniste comme la France, une telle
interdiction n’est pas excessivement perturbante”, il faut bien comprendre
qu’elle s’est imposée avec la méme vigueur & des pays de forte tradition dualiste
tels que Plialie ou fe Royaume-Uni.

La seconde conséquence de "immédinteté s’est avérée fondamentale pour les
citoyens et plus problématique pour P’ensemble des systémes juridiques
nationaux™. En effet, I'immédiateté est a Dorigine des différentes formes
d*invocabilité dont bénéficie Iensemble des normes communautaives (qui vont
de la simple obligation &’interprétation conforme a ’effet direct). En d’autres
termes, celte caractéristique du droit de ’intégration révéle sa capacité, explicitée
dés 1963, & étre une source immeédiate de droits et d’obligations & 1’égard non
seulement des Etats membres, mais aussi des individus. Par ce principe, le juge
communautaire dans 1’arvét Fan Gend en Loos a tout simplement renversé la
solution du droit international selon lequel ’effet direct ne se présume pas™.
L’affirmation de I"immédiateté devait donc se traduire en termes d’opposabilité
juridictionnelle des droits issus de 'ordre juridique communautaire contre les
pouvoirs publics nationaux. Autrement dit, le droit communautaire devenait de
ce fait un €lément de la légalité dont les justiciables devaient pouveir obtenir le
respect dans le cadre du droit de recours qui leur est reconnu. Or, en raison d*une
compétence juridictionnelle limitée de la Cour de justice & I’épard des actes
gtatiques, il fallait pour parantir cette opposabilité, qu’il existe au sein du
systéme communautaire les moyens d’assurer la coopération des juridictions
nationales dans leur mission de protection des droits issus de ’ordre juridique
commun,

C’est ici que s’ouvre le troisiéme mouvement, celui ol s’observent les
conséquences du droit de I"intégration, tel que défini par Pinterprétation du juge
communautaire, sur Pexistence d’un « systéme juridictionnel »,

" Voir par exemple pour V'interdiction de la simple reproduction an JO nationat des texles
communautaires : CICE, 10 octobre 1973, 'ariafa, AIT, 34/73, Rec. 981.

™ Arrdt Simmenthal, préc.

" Voir toutefbis sur le caractére relatif de la distinction entre monisme et duatisme, A, PELLET,
«Vous avez dit “monisme”? - Quelques banelités de bon sens sur ¥impossibilité du prétendu
monisme constitutionnel 4 la frangaise », in L architecture du droit — Mélanges en honneur de
Michel Troper, Economica, Paris, 2006, p. 827.

™ Paur ce qui est des difficultés d'admission des différentes formes dinvocabilité par les juridictions
nationales, on rappellera le fong cheminement du juge administratil” frangais depais 1'arrét Coln-
Bendi¢ (CE, 22 décembre 1978, Minisire de Vintériewr c. Colm-bendit, Rec. 524) jusqu'd la
jurisprudence Perrenx {CE, Ass., 30 octobre 2009, Mme Perven, Rec. 407).

B CPII, 3 mars 1928, Compétences des tribimaux de Danizig, Série B, n°15, p. 18,
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HI. LE DROIT DE L INTEGRATION
INSTITUE UN SYSTEME JURIDICTIONNEL
- L' INFLUX —

Ce troisiéme mouvement dans Panalyse de la relation entre intégration et
le juge révele la spécificité réelle du droit de I"intégration, son critére distinctif,
La Cour de justice a atfribué aux normes communautaires des qualités, qui ont
« eu en effet pour conséquence d’instituer un systéme juridictionnel intégré [...]
sans équivalent dans Pordre international »™. En termes de rapports de systémes,
non seulement Pintégration met en place des rapports d’interpénétration entre
systémes juridiques, mais surtout elle ordonne cette forme de pluralisme en
organisant un « systéme juridictionnel »”. Pour le dire d’un mot, I'intégration
non seulement est juridique, mais elle est aussi juridictionnelle. C’est ce que la
doctrine a dénommé le « contentieux de la deuxigme génération », en regroupant
sous cette catégorie les arréts relatifs aux conséquences des principes existentiels
sur la fonction juridictionnelle nationale. Cependant, le mouvement n’est pas
unilatéral : 4 travers le dialogue des juges qui va se mettre en place, s’exerce - ou
doit s’exercer — un phénoméne dialectique. L’intégration du juge national ne
saurait s’opérer qua la condition que soient assumées au sein de I"ordre
communautaire des exigences d’origine nationale d’origine jurisprudentielle.

A. L’intégration du juge national

On pourrait rétorquer a Pidée selon laquelle T'origine du systéme
juridictionnel se trouve dans I’interprétation par le juge communautaire de
I"intégration, que le droit originaire prévoyait dés 1951 et 1957 les moyens
institutionnels du dialogue des juges. De sorte que le mérite reviendrait
davantage aux négociateurs des traités qu’a une politique normative.

H est vrai que les outils procéduraux de cette « miise en ordre » de la fonction
juridictionnelle dans I’intégration existent dés I"origine. Ce sont au premier plan
les différentes formes de renvoi préjudiciel, décrites par le juge communautaire
lui-méme comme les voies de la coopération avec les juridictions nationales.
Selon Pierre Pescatore, avec le renvoi préjudiciel introduit en 1957, c’est
« I’accomplissement de la fonction juridictionnelle elle-mé&me qui est désormais
partagé »"°. Et puis, il faut citer aussi le contrdle des Etats par la procédure du
recours en manquement, qui en théorie devrait permettre de sanctionner une

* D. SIMON, « Les mécanismes juridictionnels dans ln Communauté ewropéenne », préc., p. 62.
L’nutenr ajoute que ce systéme « [ait du “modéle™ d’organisation des voies de recours destinées a
assurer le respect du droit dans tes Conununautés enropéennes un mécanisme complexe et tout & fait
original ».

T Les guillemets sont ici nécessaires car au sens strict, il ne peut exister de sysiéme juridictioanel
sans pouvoir hirarchique exercé par une juridiction commune. Oz, la Cowr de justice de I"Union
ewropéenne est toujours dépourvue d’une telle compétence de réformation des décisions de justice
nationales.

P, PESCATORE, Le droit de [ 'intégration, ap. cit., p. 83.

n
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Jurisprudence nationale méconnaissant le drait communautaire”. Mais celle
technologie latente dans les dispositions conventionnelles ne s’est pleinement
réafisée, que sous Peffet de Finterprétation  développée par e juge
communautaire du droit de I’intégration et en particulier des exigences en termes
d’invocabilité.

Drailleurs, comme le souligne Ia doctrine et comme le démontrent les
archives relatives aux négociations des traités, nul n’avait pris conscience de ce
que la Cour de justice allait devenir une « Cour supréme »* chapeautant un
systéme juridictionnel. De méme, peu auront anticipé la qualification conférée
par Parcét Simmenihal®' au juge national — qualité de juge communautaire de
droit commun que réitére pour essentiel la décision Melli et Abdelli velative 3
la conventionnalité de la QPC™. C’est bien la Cour qui « dégage de Iéconomic™
de I"article 177 du traité »™ relatif au renvoi préjudiciel, /e principe selon lequel
le juge national doit pouvoir dcarter, immédiatement, toule norme nationale
inconventionnelle. Pour « aider » le juge national dans celte fonction, c’est
encore elle qui consacre une distinction entre ’effet direct et les différentes
formes d’invocabilité™, reconnait le «droit au juge» dans le champ
d application du droit communautaire™, pose les conditions de la responsabilité
de PEtat pour violation du droit communautaire’, confére le pouvoir de

™ Méme s on observe une lendance dans la jurisprudence qui consiste 3 prélérer sanclionner leg
poliveirs exéeutifts aationaux, pour Wavoir pas cherché & remédier & Pincompatibilite de la
Jurisprudence nationale, plutét que de dénoncer directement les sotutions retenucs par le huge
interne : CIUE, 22 décembre 2010, Commrission c. République stovaque, AIT. C- 307108, Rec. |-
13489,

1L SIMON, « Les mécanismes Juridictionuels dans s Communanté européenne », préc., p. 62
«ll est clair en particulier que nut n'imagingit en 1937, ¢l encore moins en Y051, quen éablissant un
systéme juridictionnel spécifique, ot instituail en réalilé e Cour appelée a devenir la “Couwr
Supréme” de "ordre juridique communautaire, jnvestie de la mission de garantir que Ja Conmunaule
Tonclionnerait conuhe wne “Conwmunauté de droil™ »,

At Simmmenthal, prée.  en tant que juge de droit commun du droit commanautaire, « fout juge
national, saisi dans le cadre de s compétence, a Pobligation ¢ appliquer intégralement le droit
communautatre et de protéger les droits gue celui-ci conlére auy purticuliers, en laissant inappliquée
toule disposition éventuellement contraire de I loi nationale, que celle-ci soit antéricure ou
postérienre & la régle communmitaire » {pt. 21).

S CIUE, 22 jatin 2010, Aziz Melk! et Séliny Abdeli, AL C-188/10 et C-189/10, Ree, 5667 (pl. 43, 43
et 52).

® Eeonomie per ailleurs largement reconstzuite par la juridiction conmunawtaire olle-méme {voir
nolamment sur tn définition de Pobligation de renvei, CICE, 22 octobre 1987, Foto-Frost c.
Havpezollennt Litbeck-Osr, AIT, 314/85, Rec. 4199 ¢l CICE, 6 Jwiliet 2008, Gasion Schud, AT, C-
461/03, Rec., 1-10513).

" P, PESCATORE, Le droif e Lintégration, ap. cir., p. 74 : Pauteur souligne éealement « le role de
la procédure des recowrs préjudiciels, comme amorce de Ia constitution d™un “powveir judiciaire
curopéen” en quelque sorte transnational, ¢’ esi-i-tlire 4 cheval sur la Communauté et les Etnls
membres ».

S CICE, 17 septembre 1997, Dorsch Consilfe, AIT. C-534/96, Ree. 4961,

M CICE, Marguerite Jahuston, AT, 222484, Rec. 1651,

T CICE, 19 novembre 199]. Francovich E.4., AT jointes C-6/90 et C-9/90, Rec, 1-5357 ; CICE,
Imars 1996, Brasserie di péchewr er Factortame, AT, jointes C-46/93 ot C 48793, Rec. 1-1029 ;
CICE, 30 septembre 2003, Kébler, AT C-224/0%, Rec. 1-10239 ; CICE, 13 duin 2006, Traghetti de!
Mediterraneo Sp.l c. République itatienne, AfF, C- 73/03, Rec. 1- 05177,
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suspendre  provisoirement des dispesitions nationales ou  communautaires
susceptibles de violer une disposition du droit de PUnion™. Bt ce, en raisonnant
sur la base des principes existentiels du droit de "intdgration qu’elle avait elle-
méme consacrés... La jurisprudence communautaire se fonde en effet plus
précisément sur un équilibre subtil entre, d une part, Iaulonomie institutionnelle
et procédurale des juridictions nationales — qui vésulte de Dabsence de
compélence générale atiribuée & I’Union pour la définition des régles
procédurales nationales —, et d’autre part, I"obligation de respecter les principes
deffectivité et d’équivalence™ — qui sont la traduction contenticuse du respect
des principes existentiels. Aflant de I'encadrement a la négation de I'autonomie,
les effets déduits de cetle double exigence sont au ceeur du contentiewx de la
deuxiéme génération et de la définition par la Cour de justice de cette fonction
communautaire du juge national,

Le « miracle » du droit de I'intégration, ¢’est donc de faire fonctionner une
« hi¢rarchie » normative reposant sur le principe de primauté el d’uniformité,
sans pouvoir compter sur une hiérarchie juridictionnelle au sens strict du terme™,
En d’autres termes, c’est de faire jouer alternativement et cumulativement,
de combiner donc, les aspects institutionnels et normatifs toujours en faveur
de P'intégration”’. Le renvoi préjudiciel, mécanisme institutionnel, renforce
Pintégration ; dans le méme temps, les principes juridiques de la primauté et de
Pimmédiateté, données normatives, pallient fes insuffisances du lien structurel
entre juridictions nationales et communautaire. Ainsi, malgré I"absence de
pouvoir de cassation de la Cour de justice sur les décisions natigpales, ou plus
largement  de  pouvoir d’annulation des acles nationaux”, e systéme
Juridictionne] communaulaire a su, d’une parl, transférer au juge national la
responsabilité premiére dans la garantie juridictionnelle du droit de E‘il;iégration‘
et d autre part, se donner les moyens d’en contrdler Ja bonne exécution™.

On pourrait imaginer renforcer ce systéme juridictionnel en dépassant la
technique du contentieux déclaratoire. Faire — & I’image de ce que proposent
cerlaines juridictions régionales — de la circonslance que le juge communautaire
soil un véritable supérieur hiérarchique du juge national, une condition de
Pintégration. Tel est le cas de la Cour de justice centraméricaine (SICA) qui est
¢galement une Haute cour constitutionnelle (pouvant connaitre des requéles en
matiére de conflits entre les pouvoirs publics et de non-exécution des décisions

M CICE, 21 tevricr 1991, Zuckerfubrik Siiderdithmcrschen et Zuckerfalrik Soest, AT C-143/88 ot C-
92/89, Rec. 1-5334.

¥ CICE, 16 décembre 1976, Rewe, ALl 33776 el Comer, AIT, 43/76. Rec. 1989 el 2043,

" D, SIMON, « Les mécanismes juridictionnels dans la Commusauté ewropéenne », prée., p. 72,

" P.PESCATORE, op, ¢it., p. 82 : « Pune des réalisations les plus eriginates du dreit commupaetaire
est en effel d'avoir réussi a déterminer les rapporls entre Pordre juridigue communautaire et ]'on_Jre
Juridique interne des Etats membres ; ce liea sue le plan normatil’ est i son tour i'nsépnm‘blc du lien
institutionuel tabli entre pouvoir judiciaire communautaire et pouveirs judiciaires nationaux des
ats membres ».

2 CICE, 16 décembre 1960, Humbler, AT, 6/64. Rec. 1125,

* En particulier en imposant Pautorilé de ses décisians Juridictionmetles (voir, Q. DUBOS. op. evr.,
n 635).
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de justice), de la Couwr caribéenne de justice (CARICOM) qui remplace
désormais le Comité judieaire du Queen Council pour fes Etats signataires, de la
Cour Commune de Justice et d’arbitrage (de POHADA) qui est une cour de
cassation dans les alfaires mellant en cause les actes pris en application du Traité
d’Abuja... Si Pintroduction de ces compétences, qui fent du juge communautaire
un juge interne, est évidemment intéressante pour le concept d’infégration,
il semble que Pessentiel réside dans Iacceptation par le juge interne de sa place
dans Pintégration communautaire. Or pour ce faire, pour que le juge national
accepte la fonction communautaive que lui attribue Pintégration, il faul que les
deux ordres de juridictions partagent une idée commune de la Jjustice.

B. Les conditions de Pintégration

La réalisation d’un systéme juridictionnel semble en effet reposer sur
Pexistence d’une communauté de principes. Cette affirmation, qui s’appuie sur
IPobservation des réalisations de Pintégration europgenne, peut &tre géndralisde
dans la mesure oh la primauté nécessaire au droit de Pintégration contrevient au
principe de la suprématie des constitutions du point de vue des ordres juridiques
internes. Ce principe étant une donnée essenticlle de la théorie de I"Etat,
la situation  observée en Europe n’apparait pas comme le résultat ’un
particufarisme, mais comme une prablématique inhérente & toute forme
d*intégration d’Etats souverains.

La Communanté et aujourd’hui I’Union s’intégrent au sein de constructions
constitutionnelles fondées sur ta notion d’Etat de droit. Cest pourguoi se sont
développées, dans les premitres anndes de la construction communautaire, des
Jurisprudences nationales rélvactaires face 4 une organisation qui semblait hors
de celte logique de soumission du pouveoir au droit et dont la production
normative revendiquail pourlant une primauté absolue, Ce lut particuliérement
le cas avec de la juridiction constitutionnelle allemande, celle-ci refusant de
reconnailre pleinement la primauté et I"immédiateté du droit communautaire an
nom d¢'une exigence constitutionnelle de garantie des droits fondamentaux™.
La réaction de la Cour de justice est bien connue. Il y a eu comme un phénoméne
de réiroaction, dont la description vient terminer le mouvement circulaire liant
le juge et I"intégration. A cet égard, la démarche de la Cour de justice ne semble
pas spécifique mais topique : elle n’a pu imposer son interprétation du droit
communaulaire - construite autour des principes fonctionnels précités — et ainsi
réaliser la coopération juridictionnelle au sein de Ia Communauté, qu’au prix
d"un effort d’assimilation des valewrs d’origine nationale ; lesquelles oni

* La Conr constitutionnelle fédérale allemande a présenté argumentation juridique la plus aboutie
de ce conllit entre fes normes supdricures des deux ordres Juridiques (CCT, 29 mai 1974, Solange i,
BVerfGE 37, 271), avant d’en offrir une résolution gréice an principe d’dquivalence (CCF, 22 octobre
1986, Solange I, BVerlGE 73, 339 ; on plus récemment CCF, 30 juin 2009, Traité de Livhonne,
BVYer(GE 123, 267). Contrairement au juge constitulionnel frangais, la juridiction fédérale ait en
effel teawe par la « clause d’dternitd » inscrite A Marticle 7943 de la Loi fondamentale, qui fonde la
supri-conslitutionnalilé des droits fondamentany el de Pidentité constitutionnelle allemande, et
conditionne Pouverlure de droil aux systémes Juridiques supranationoux {article 24 el article 23
ajouté spéciliquement pour I'Union européenne).
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constitué le socle de nouveaux principes existentiels, de nature axiologique cette
fois-ci, dans ["ordre juridique commun.

Concrétement, si les juges nationaux ont »rtatis mutandis accepté la fonction
communautaire que leur imposent les principes existentiels du droit
communautaire, ce n’est qu’en raison de fa construction par la Cour de justice de
son propre systéme de garantie des droits fondamentaux. Ce n’est quavec
la reconnaissance des droits fondamentaux comme « principes généraux du droit
communautaire »* et la consécration de la notion de Communauté de droit™, que
les juges constitutionnels vont — chacun a lewr rythme” — admettre une
équivalence de protection et une présomption de constitutionnmalité du droit
communautaire,

L’intégration des exigences de protection des droits de Phomme™, c’est-a-
dire Pexigence d’une communauté axiologique entre droits constitutionnels el
conventionnel, n’est pas une pure contingence européenne. C'est au contraire
une conséquence logique de ce rapport de systémes qu’impose Iintégration —
du moins une intégration poussée™ : la « congruence substantielle » est, en effet,
une nécessité pour éviter les risques d’antinomie'™ entre normes fondamentales
partout ob il y a intégration d’Etats de droit. Ce n’est que par ce consensus sur
les valeurs fondamentales que peut se construire, au sein et au service de
Pintégration, un systéme juridictionnel ordonné entre un juge communautaire el
des juges nationaux.

Il faut souligner, pour conclure, la fonction constitutive qui s’exerce done
dans ce mouvement réflexil entre I’intégration et le juge. En donnant 4 I'Union
son autonomie, la juridiction européenne fui a donné son indépendance
structurelle et fonctionnelle, Elle a assuré sa primauté sur les droits nationaux,
autrement dit elle a donné sens 4 Pidée d”intégration en imposant sur le territoire
des Etats membres des modalités d’application identiques, garantes de

™ Voir en particulier : C3ICE, 12 novembre 1969, Stauder ¢. Uln-Sazialamt, AIT. 29/69, Ree. 419 ;
CICE, 17 décembre 1970, huernmionale Hondelsgesellschaft, ATC 11770, Ree. 11231 @ CICE,
t4 mai 1974, Nold, ALT. 4473, Ree. <191,

™ Dans laguelle « ni ses Btats membres, i ses instilutions weéchappent an contrdle de la conformité
de lewrs actes & la charte constitwtionnelle de base quest le traité » (CICE, 23 avril 1986, Parii
deologisie "Les verts " comtre Parlement, AT 294/83, Rec. 1339, pL 23

1 fasdra atlendre 2004 pour que e Canseil constitutionne] franchisse le pas (CCL 10 juin 2004, Lo
pour la confiance dans I'éconamie mumérigie, n° 2004-496 DC), e1 2007 pour que le Conseil d'Eta
en Lire les conséquences dans sa jurisprudence (CE, Ass., 8 fvrier 2007, J{reefor, Reqg. n® 287110).

* Sajoule A cette problématique celie du respect du pristeipe démocratique (voir en particulier fa
decision de Ia Cour constitutionnelle allemande relative au Traité de Lishonne, prée.).

* Lrintégration, d'abord économigue, est wn processus qui o vocalion & s¢ transcender vers une
Union plus <troite créant des solidarités au-deld des sewds intéréts Seonomiques. Les anéls
Schuicitberger ot Omega 1émoignent de Passimilation a Pindrieur du droit "Undon d’ime
concurrence légitime entre différents ordres de valeurs (CICE, 12 juin 2003, Eugen Schmidberger
hternationale Transporte wid Planziige, AU C-11200, Ree. [-3639 1 et CICE. 14 aclobre 2004,
Omega Spielhatlen- und Automatenaufsielhngs-GmbH e. Oberbiirgermeistermt der Bundesstadt
Bonn, Al C-36/02, Rec. 1-9609).

" Derritre ta dimension théorique de cette problématique. le discours de la Cour constitutionnelle
allemande montre 1« tension dramatique » sous-jacente 2 ce conflit entre fes normes suprémes -
e’est polentigllentent ke participation de PEtat A Fintégration qui est en feu.
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Peffectivitd du principe communautaire. En ayant fait le choix de la
« congruence substantielle », en adoptant comme modéle constitutionnel celui de
la Communauté de droil, le juge communautaire a [ait najtre les conditions de
I"elfectivité du droit communautaire en permetlant aux juges nationaux d’éire,
sans risque de conflit substantiel avee leur légitimité constitutionnelle propre,
également les juges contmunautaires de droit commun.

Dans cetle perspective, le processus d*intégration est bien comme le déerivait
George Scelle, « un mode constitutionnel de distribution du pouvoir »'. Cetle
observation permet alors de déerive le réle du Juge commun par le prisme de la
séparation des pouvoirs ; il est nécessaire, car il a pour mission de répartir et
d*équilibrer les pouvoirs et d*assurer la protection individuelle. Autrement dit, si
Pintégration juridictionnelle apparait comme une nécessité et si I’hypothése
selon faquelle Pintégration du juge national constitue la spécificité réelle du droit
de Tintégration a &é posée en introduction, c'est en définitive parce que
Pintégration est une modalité d’organisation et ’exercice en commun du
pouvoir qui a pour effet de metire Pindividu en son ceeur. Clesl pourquoi,
composant avec Iinachévement du systéme juridictionnel — c’est-a-dire avec
I"absence de pouvoir hiérarchique —, le Juge commun garant de I’intégration
Juridique se devait de faire advenir les conditions d’une coopération du juge
interne au bénéfice de Pindividu sujet de droit.

" Citg par 3-C. GAUTRON, « Le fait régional dans T Juridictionnalisation du droit international »,
prée.
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