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On doit a Walt Disney d’avoir attiré 1’attention sur le probléme de I’acces a la
justice en mati¢re d’environnement. Que 1’on soit rassuré, personne n’a manqué
de dessin animé. Ce n’est pas dans I"univers de la fiction que cela s’est jou¢, mais
sur le terrain de la vallée de Mineral King en Californie.

A la fin des années soixante, Disney projeta d’aménager une station de sport
d’hiver dans cette vallée, non loin du Sequoia National Park. Le Sierra Club —
célebre association de protection de I’environnement américaine — organisa la
protestation et déposa des recours en justice. Ces derniers furent rejetés, faute
pour I’association de justifier d’un intérét personnel .

'V. Ariane DEBOURDEAU, Les grandes textes fondateurs de ['écologie, coll. Champs classiques,
Flammarion, 2013, p. 153.
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C’est alors dans le but d’influencer la décision de la Cour supréme américainez:
que Christopher Stone rédigea son célebre article “Should trees have standing ?”

2 Christopher D. StonEg, “Should trees have standing ? Towards legal rights for natural objects”, 45
South California Law Review 450 (1972).
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. . . . 3 . [N
— Les arbres peuvent-ils agir en justice ?°. Cet auteur mettait alors en lumicere la
spécificité de I’acces a la justice “en matieére d’environnement”.

Cette spécificité tient a plusieurs éléments. D’abord, la Nature ne peut pas, par
elle-méme, défendre ses intéréts devant le juge comme peut le faire une personne
juridique. Il est évident que les arbres ou les grenouilles ne parlent pas, n’écrivent
pas, et, plus largement, sont incapables de communiquer avec les institutions
judiciaires. Il faut ensuite ajouter que la protection de 1’environnement constitue
un intérét collectif. Or, ce caractére collectif s’accommode mal des voies tradi-
tionnelles de recours dans lesquelles le caractére personnel de 1’intérét est souvent
exigeé. Enfin, comme le rappelle la Commission européenne dans 1’exposé des
motifs du projet de directive sur I’acces a la justice, “il n'’y a pas assez d’inté-
réts financiers privés pour inciter a ['application du droit de |'environnement’™,
contrairement a d’autres domaines.

Cette spécificité justifie de facon générale I’étude du droit d’acces a la justice
en matiere d’environnement. Elle justifie en particulier cette réflexion par rapport
a une autre qui porterait sur I’acces a la justice “en général”, cela d’autant plus
qu’en France, ce sujet a finalement été peu étudié, alors que nos voisins euro-
péens s’y intéressent beaucoup.

S’il importe donc d’¢tudier 1’acces a la justice “en matiere d’environnement”,
ce sujet nécessite néanmoins un effort théorique. Il s’agit de le replacer dans un
contexte plus général afin, justement, de mieux comprendre sa spécificité. Pour
cela, il faudra s’interroger sur la fonction de 1’acces a la justice sur un plan théo-
rique : s’agit-il seulement de régler un litige ou plus largement d’assurer 1’effec-
tivité des normes juridiques ? Il importe également d’envisager le rattachement
de I’acces a la justice a la catégorie des droits de ’Homme avant de revenir sur
sa spécificité environnementale.

De quelle manicre cette spécificité a-t-elle été traitée par le droit positif ? Pour
le comprendre, il faut revenir un instant a Christopher Stone. Ce dernier proposait
de confier a la Nature la possibilité d’agir en justice, cela par 1’intermédiaire de
tuteurs légaux, ce qui revenait a lui conférer la qualité de sujet de droit. Loin de la
dimension philosophique qu’on lui a donnée par la suite, la proposition de Stone
visait simplement a étendre a la Nature une “technique juridique” déja largement
¢prouvée.

3 Des extraits de cet article sont disponibles en frangais dans 1'ouvrage Les grandes textes fondateurs
de l'écologie publié chez Flammarion (coll. Champs classiques, dir. Ariane Debourdeau).

“Exposé des motifs de la proposition de directive du 24 octobre 2003 relative a l'accés a la justice en
matiére d'environnement (COM/2003/0624 final), p. 2.
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Ce n’est pourtant pas cette voie qui a ensuite €té suivie par le droit positif.
Plutot que de reconnaitre a la Nature la qualité de sujet de droit et ainsi la possibi-
lité de se défendre en justice’, le droit positif s’est orienté vers la reconnaissance
d’un droit de ’Homme d’accéder a la justice en matiere d’environnement. Il a
néanmoins assimilé 1’idée des tuteurs légaux en donnant — comme cela est le cas
en France — la possibilité aux associations de protection de I’environnement de
défendre en justice leur objet statutaire, lequel n’est autre que la protection de
I’environnement. De ce point de vue, I’adoption de la Convention d’Aarhus en
1998 a constitué¢ un formidable catalyseur si bien que son article 9 est devenu le
standard de référence dans ce domaine.

Ce mouvement a conduit a adapter nos catégories juridiques traditionnelles.
Les notions de recevabilité¢ ou d’intérét a agir ont été affectées dans le sens d’un
¢largissement. Au dela de nos frontieres, ce sont des édifices entiers qui sont
questionnés, comme par exemple certains aspects de la théorie des droits publics
subjectifs en Allemagne’.

Le caractere collectif des problémes environnementaux a fait souffler un
vent d’objectivisation sur les contentieux. Néanmoins, dans le méme temps, des
logiques subjectives, bien ancrées, demeurent et se voient renforcées par des
préoccupations économiques que cachent mal 1’étendard de la sécurité juridique.

5 Francois Ost y faisait allusion au milieu des années quatre-vingt-dix : “Plutot, (...), que
d’affubler la nature des oripeaux du sujet de droit et de lui confier un réle d’emprunt sur
la scene judiciaire (...), ne convient-il pas plutot d’accorder enfin un réel droit d’action
en justice aux associations qui la défendent ?” (Francois OST, La nature hors la loi —
[’écologie a I’épreuve du droit, 1995, rééd., Poche, La Découverte, 2003, p. 204). C’est la
direction qui a été suivie en France a travers le statut d’association “agréé€” pour la protec-
tion de I’environnement (L. 141-1 et s. du code de I’environnement). C’¢était aussi le sens
de la proposition de directive du 24 octobre 2003 relative a I'acces a la justice en matiere
d'environnement (COM/2003/0624 final) dont I’exposé des motifs précise que “/'un des
moyens d'améliorer l'application (du droit de I’environnement) est donc de faire en sorte
que les associations de défense de l'environnement puissent engager des procédures ad-
ministratives ou judiciaires dans le domaine de ['environnement. L'expérience a montré
que le fait d'accorder aux organisations non gouvernementales actives dans le domaine
de l'environnement le droit d'ester en justice peut améliorer la mise en ceuvre du droit de
l'environnement”.

¢ Voir par exemple CJUE, 12 mai 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09 (ECLI :EU:C:2011:289) ; R.J. Env., 2011,
p. 653, chron. Julien BETAILLE.
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Ce sont ces deux ¢léments qui forment le paradoxe auquel est confronté le droit
d’acces a la justice en matiere d’environnement. Les deux logiques sont présen-
tées comme antagonistes : 1’une objective, ’autre subjective. Premiérement, la
logique objective — en adéquation avec la finalité¢ du droit d’acces a la justice
en matiére d’environnement qui est de renforcer 1’effectivité du droit de I’en-
vironnement — conduit a I’extension de ce droit (I). Deuxiémement, la logique
subjective — qui se préoccupe essentiellement de ce qui est compris comme étant
de la sécurité juridique — justifie les limitations du droit d’acces a la justice et le
menace de régression (II).

I-UNE LOGIQUE OBJECTIVE PORTEUSE D’EXTENSION

Cette logique objective est essentiellement promue par le droit externe (A).
Néanmoins, en France, I’organisation du systéme juridique ne permet pas de tirer
pleinement partie de la reconnaissance internationale et européenne de la spécifi-
cité environnementale de I’acces a la justice (B).

A — Une logique promue par le droit externe

Méme s’il a depuis été repris par plusieurs directives européennes’, c’est
avant tout le texte de I’article 9 de la Convention d’Aarhus qui a été le vecteur de
cette logique. Dépassant la seule question de la recevabilité de 1’action en justice,
il confére de nombreuses garanties aux membres du public.

Le paragraphe 3 de I’article 9 donne au public la possibilité de “contester les
actes ou omissions de particuliers ou d’autorités publiques allant a [’encontre
des dispositions du droit national de [’environnement”. Au terme du paragraphe
4, ces procédures “doivent offrir des recours suffisants et effectifs, y compris un
redressement par injonction s’il y a lieu, et doivent étre objectives, équitables et
rapides sans que leur cotit soit prohibitif. (...)”. Est en outre prévu au paragraphe
5 que “chaque Partie (...) envisage la mise en place de mécanismes appropriés
d’assistance visant a éliminer ou a réduire les obstacles financiers ou autres qui
entravent [’acces a la justice”. Mais, au dela du texte méme de la Convention,
c’est son interprétation qui permet d’en mesurer la portée.

7 V. notamment ’article 11 de la directive 2011/92/UE du 13 décembre 2011 concernant
I’évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur environnement et I'article
25 de la directive 2010/75/UE du 24 novembre 2010 relative aux émissions industrielles.
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D’une part, le Comité d’examen du respect des dispositions de la Convention
d’Aarhus (CERDCA) a rendu certaines décisions tres intéressantes a propos de
I’article 9. Sans entrer dans le détail de ces décisions, il est remarquable que le
Comité ait confirmé ’application de I’article 9 aux contentieux administratif,
civil® et pénal’. Ce Comité a également suggéré au juge anglais d’améliorer son
contrdle des actes administratifs en matiére d’environnement, considéré comme
trop faible™. Il contrdle d’ailleurs non seulement les textes du droit interne mais
aussi I’interprétation qu’en font les juridictions nationales'. Le Comité s’est
aussi aventuré sur le terrain de I’égalit¢ des armes pour affirmer que les ONG
ne doivent pas étre contraintes de recourir a des avocats pro bono", il a mis en
évidence le caractére prohibitif des cofits de I’action en justice au Royaume-Uni"
et a controlé le caractére restrictif des modalités d’attribution de 1’aide juridic-
tionnelle'. 11 s’est enfin intéressé a I’effectivité des procédures de référé. Dans
un premier temps, a 1’occasion d’une décision concernant la France, le Comité a
examiné I’effectivité des procédures de référé"”. Selon lui, le refus d’une demande

$ En ce qui concerne le contentieux civil, voir la décision n® ACCC/C/2008/23 du 24
septembre 2010 dans laquelle le Comité applique I’article 9 §3 a I’équivalent d’un trouble
anormal de voisinage : “Le Comité estime que dans [’affaire dont il est saisi, la loi sur les
nuisances privéees releve du droit de [’environnement de la Partie concernée, et donc du
champ d’application du paragraphe 3 de [’article 9 de la Convention” (§45).

* Le Comité a estimé, dans sa décision n® ACCC/C/2011/63 du 27 septembre 2013 concer-
nant I’ Autriche que “méme si le fait de ne pas pouvoir engager des procédures pénales
administratives ou judiciaires ne constitue pas en soi un manquement, l’absence de toute
procédure administrative ou judiciaire permettant de contester des actes ou omissions
allant a ’encontre du droit national de [’environnement constitue en [’espéece un cas de
non-respect du paragraphe 3 de [’article 9 lu conjointement avec le paragraphe 4 du
méme article de la Convention” (§ 63).

10 Décision n° ACCC/C/2008/33 du 24 septembre 2010 concernant le Royaume-Uni,
R.J. Env., 2012, p. 99, chron. Julien BETAILLE.

'V, a propos de la jurisprudence du Conseil d’Etat belge considérée comme trop stricte
(décision n® ACCC/C/2005/11 du 16 juin 2006 concernant la Belgique, § 40).

12 Décision n° ACCC/C/2008/33 du 24 septembre 2010 concernant le Royaume-Uni,
R.J. Env., 2012, p. 99, chron. Julien BETAILLE.

3 Décision n° ACCC/C/2008/27 du 24 septembre 2010 concernant le Royaume-Uni,
R.J. Env., 2012, p. 99, chron. Julien BETAILLE.

14V, la décision n® ACCC/C/2009/36 du 18 juin 2010 concernant I’Espagne, § 66.

15 Décision n° ACCC/C/2007/22 du 3 juillet 2009 concernant la France, § 48, AJDA, 2010,
p. 2083, étude Julien BETAILLE.
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de suspension peut théoriquement €tre considéré comme une violation de I’article
9 §4 de la Convention. En I’espéce, la France n’est pas condamnée'® mais, dans
une autre espece, le Comité sanctionne I’Espagne a propos d’une affaire dans
laquelle deux demandes de référé avaient été rejetées, la premiere parce qu’elle
était trop précoce, la seconde parce qu’elle était trop tardive'’.

D’autre part, la Cour de justice de I’Union européenne a eu a interpréter 1’ar-
ticle 9, que ce soit dans le cadre de recours en manquement ou de procédures
de renvoi préjudiciel. La encore, sans entrer dans le détail, il faut rappeler les
condamnations du Royaume-Uni en raison du colt prohibitif de I"acceés a la
justice' et celles de I’ Allemagne concernant les critéres de recevabilité appliqués
aux associations de protection de I’environnement'”. En particulier, il est possible
de s’arréter sur la décision Commission c. Allemagne rendue par la Cour de justice
de I’Union européenne le 15 octobre 2015%. En transposant cette décision a la
France, ce n’est rien de moins que la théorie des formalités substantielles, remise
au goiit du jour par la décision du Conseil d’Etat Danthony du 23 décembre 2011
qui vient d’étre remise en cause dans le domaine de 1’environnement’'. La Cour
de justice a jugé que “conformement a [’objectif visant a lui donner un large
acces a la justice, le public concerné doit pouvoir, par principe, invoquer tout
vice de procédure a ’appui d’un recours en contestation de la légalité des déci-
sions” visées par la directive sur les études d’impact. Elle ajoute que “refuser
[’annulation d’une décision administrative adoptée en violation d’une regle de
procédure au seul motif que le requérant demeure en défaut d’établir [’incidence
de ce vice sur le bien-fonde de ladite décision prive” le droit de I’Union “de tout
effet utile”. Voila qui a de quoi troubler a I’heure ou le rapport sur le contentieux

e I s’agissait en 1’espeéce du rejet d’'une demande de suspension de la part du Conseil
d’Etat. Ce dernier avait justifié sa décision par le fait que les travaux n’avaient pas encore
commencé et étaient loin de 1’étre.

17 Décision n® ACCC/C/2008/24 du 21 janvier 2010 concernant I’Espagne, § 105.

8 CJUE, 11 avril 2013, David Edwards et Lilian Pallikaropoulos, C-260/11, JEDH, n° 4,
2013, p. 696, chron. Julien BetaiLLg ; CJUE, 13 février 2014, Commission européenne c.
Royaume-Uni, C-530/11, JEDH, n° 4, 2014, p. 558, chron. Julien BETAILLE.

» CJUE, 12 mai 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-115/09
(EU:C:2011:289), R.J. Env., 2011, p. 653, chron. Julien BETAILLE.

2 CJUE, 15 octobre 2015, Commission européenne c. République fédeérale d’Allemagne,
C-137/14 (ECLI:EU:C:2015:683), JEDH, n° 4, 2016, chron. Julien BETAILLE.

2CE, Ass., 23 décembre 2011, Danthony et a. ; GAJA,n° 118 ; RFDA, 2012, p. 423, étude
René Hostiou ; 4JDA, 2012, p. 1609, trib. Bertrand SEILLER.
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administratif de I’environnement rendu en juillet 2015 par la Conseillére d’Etat
Delphine Hedary se félicite des applications de la jurisprudence Danthony en
matiére d’environnement™.

Mais, bien au-dela de cet €lément anecdotique, la logique objective portée par
le droit externe est confrontée aux limites du systéme juridique frangais.

B — Une logique confrontée aux limites du systéme juridique francais

Les limites du systéme juridique francais se situent a deux niveaux : celui des
sources d’une part et celui du contrdle des normes d’origine externe d’autre part.

Lorsque ’on s’intéresse en premier lieu aux sources, il est aisé de constater
qu’aucun texte de droit francais ne reconnait spécifiquement de droit d’acces a la
justice “en matie¢re d’environnement”. L’occasion a indéniablement été manquée
au moment de I’adoption de la Charte de I’environnement. On retrouve a I’article
1 de ce texte le droit a I’environnement et son article 7 reprend les deux premiers
piliers de la Convention d’Aarhus en prévoyant le droit a I’information et le droit
a la participation. Néanmoins, aucun article de la Charte ne concerne I’acces a la
justice. Il est probable que le pouvoir de révision constitutionnelle ait considéré
que le droit a un recours effectif, reconnu par la jurisprudence du Conseil consti-
tutionnel sur le fondement de ’article 16 de la DDHC de 1789, était suffisant. Il
est pourtant possible d’en douter, si ce n’est a la lumiére de la décision Michel
Z”, du moins lorsque 1’on examine la décision QPC Association Vivraviry du
17 juin 2011*. Le Conseil constitutionnel est en effet parvenu a valider I’article
L. 600-1-1 du code de I’'urbanisme au terme duquel une association est irrece-
vable a contester un permis de construire lorsque le dépot de ses statuts en préfec-
ture est intervenu postérieurement a la date d’affichage en mairie de la demande

2 Ce rapport, rendu au ministére de 1I’environnement, n’a malheureusement pas été publié
sur le site du ministere.

2 CC, 8 avril 2011, n° 2011-116 QPC, Michel Z. et a., AJDA, 2011, p. 1158, note Karine
FoucHer ; RJE, 2001, p. 393, note Pascale STEICHEIN ; RD imm. 2011, p. 369, note Frangois-
Guy TREBULLE.

2% CC, n°® 2011-138 QPC, 17 juin 2011, Assoc. Vivraviry ; Dalloz, 2011, p. 1942, note
Olivier LE Bot ; JCP A4, 2011, n° 2253, note Philippe BILLET.
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de permis. Comme I’exprimait Jean Rivero, le Conseil constitutionnel filtre le
moustique et laisse passer le chameau®. ..

En second lieu, lorsque le requérant se tourne vers le droit externe pour se
prévaloir du droit d’acces a la justice, il se retrouve confronté a des difficultés
qu’il importe de rappeler. L’article 9 de la Convention d’Aarhus ne produit pas
d’effet direct en droit francais™ et, dés lors, ne peut pas étre invoqué par les
requérants?’. I1 lui faut alors se tourner vers le droit commun, notamment du c6té
de la CEDH, lequel ne tient pas nécessairement aussi bien compte de la spécifi-
cité environnementale que ne le fait la Convention d’Aarhus.

I1 en résulte le paradoxe selon lequel, alors que le droit d’acces a la justice en
matiere d’environnement connait une formidable extension au niveau du droit
externe, il est pratiquement inutilisable en droit francais, d’autant plus qu’il est
plus largement confronté a une logique subjective porteuse de régression(s).

II - UNE LOGIQUE SUBJECTIVE PORTEUSE DE
REGRESSION

Alors que la France a souvent été considérée comme un bon €léve en maticre
d’acces a la justice, notamment par les différents rapports de la Commission
européenne a ce sujet”, un certain nombre d’éléments doivent étre mis en avant
pour contrebalancer cette idée. Le droit d’acces a la justice en matiere d’envi-
ronnement est confronté a une logique subjective qui, sous couvert de sécurité
juridique, tend a le limiter (A), voire a produire des régression (B).

% Jean RivERO, “A propos de la loi Sécurité et liberté : filtrer le moustique et laisser passer
le chameau. A propos de la décision du Conseil constitutionnel du 20 juin 19817, 4JDA,
1981, p. 275.

2 CE, 5 avril 2006, Mme Dupont et a., n° 275742, Rec., p. 1042. V. Julien BETAILLE, “The
direct effect of the Aarhus Convention as seen by the French ‘Conseil d’Etat™, ELNI
review, n° 2, 2009, p. 63.

27 11 serait possible d’utiliser les directives européennes mais celles-ci reprennent le texte
de l'article 9 § 3 de la Convention d'Aarhus, a propos duquel la CJUE a constaté son ab-
sence d'effet direct (CJUE, 8 mars 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09 ; RJE,
2011, p. 459, chron. Julien BETAILLE).

2V. Jan Darpo (dir.), Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation
of Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention in the Member States of the European
Union, Rapport pour la Commission européenne, 2013.
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A — Les limites pesant sur le droit d’acceés a la justice en matiére
d’environnement

De nombreux points pourraient étre abordés au titre des limites. Outre de
rappeler le défaut d’invocabilité de la plupart des traités internationaux interve-
nant en matiere d’environnement et 1’absence de reconnaissance du préjudice
¢cologique pur en droit administratif, il faut s’attarder plus longuement sur la
question des procédures d’urgence en contentieux administratif.

Le droit de I’environnement, dans une large mesure, est un droit de préven-
tion. Face a cet impératif, le référé suspension qui peut €tre sollicité¢ aupres du
juge administratif est un instrument crucial pour éviter des atteintes irréversibles
a I’environnement.

Or, le manque d’effectivité de cette procédure est régulicrement mis en
avant par les associations comme par la doctrine. C’est notamment la condition
d’urgence qui est mise en cause comme ne permettant pas, en 1’état actuel de
son interprétation, de prévenir 1’irréversibilité. 11 est a noter que cette condition
subjective vient s’intégrer dans un contentieux de nature objective qui est celui
de la légalité, si bien que certains auteurs n’hésitent pas a en suggérer la suppres-
sion”,

Le rapport de Delphine Hedary — dont la mission officielle n’était pas d’amé-
liorer I’acces a la justice mais de favoriser la sécurité juridique des porteurs de
projets — considere que la plupart des référés sont rejetés en raison de I’absence
d’un moyen propre a créer un doute sur la 1égalité”, et non en raison de I’urgence.
Il serait donc selon elle impossible d’évaluer précisément le probléme posé par
la condition d’urgence.

I1 est certain qu’une étude approfondie de la jurisprudence reste a mener sur
cette question. Néanmoins, I’argument peut étre retourné. Si la condition d’ur-
gence joue si peu, alors pourquoi ne pas la supprimer ?

Quoi qu’il en soit, une décision particuliere ne manque pas d’interpeller
au regard de I’article 9 de la Convention d’Aarhus. Dans un arrét du 16 avril

2 V. René CHarus, “L’urgence en droit administratif — Rapport de syntheése”, Gaz. Pal., 6
juin 1985, p. 319 ; Bertrand SEILLER, Note sur CE, 19 janvier 2001, Confédération natio-
nale des radios libres, rec., p. 29, Dalloz, 2001, p. 1414.

% Par exemple CE, 18 juin 2015, Société Roybon Cottages, n° 386971.
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2012, Commune de Conflans-Sainte-Honorine et a.”', le Conseil d’Etat, apres
avoir admis que les conditions du référé étaient remplies, considére qu’il lui est
possible d’écarter la demande de suspension “a titre exceptionnel, (...), lorsque
la suspension de [’exécution de (la) décision porterait a l’intérét général une
atteinte d’'une particuliere gravite”. Le principe de 1égalité et la prévention des
atteintes a 1’environnement sont ainsi battus en breche.

Au-dela de ces limites, certaines évolutions récentes constituent de véritables
menaces de régression.

B — Les régressions relatives au droit d’accés a la justice en matiére
d’environnement

La encore, 1l est possible de mettre en avant quelques exemples qui consti-
tuent des régressions affectant le droit d’acces a la justice. Depuis une bonne
dizaine d’années maintenant, le Conseil d’Etat se soucie particuliérement de
sécurité juridique et tend a limiter la portée du principe de 1égalité. Sans que
cela soit précisément notre objet, on pourrait revenir sur la décision Danthony a
propos de la théorie des formalités substantielles” ou sur la décision Association
AC !'apropos de la modulation des effets des décisions d’annulation. Pour autant,
sur le plan des régressions, la menace provient essentiellement du législateur™.

Chacun aura en premier lieu constaté la réduction des délais de recours en
matiere d’installations classées, notamment en matiere d’¢levage ou le délai est
désormais de quatre mois pour les tiers, contre quatre ans il n’y a encore pas si
longtemps que cela™.

31 A propos d'un projet de modification de la circulation aérienne d’approche de 1’aéro-
drome de Paris-Charles-de-Gaulle.

32V, Julien BftaiLLE, “Insuffisance de 1’étude d’impact : Danthony ne change rien, ou
presque”’, Droit de [’environnement, 2015, p. 65.

3 On notera néanmoins que le Conseil d’Etat a récemment rendu un avis qui limite la
possibilité de contester la décision de 1’autorité administrative de ne pas imposer la réali-
sation d’une évaluation environnement : v. CE, avis, 6 avril 2016, n® 395916. Un tribunal
administratif avait pourtant accepté d’annuler une telle décision TA Bordeaux, 5 mars
2015, Association “Le Betey, plage boisée a sauvegarder”, n° 1301603.

3 Le rapport Hedary préconise cependant de les aligner a 1 an pour les tiers. Cela est
raisonnable, mais n'en constitue pas moins une régression par rapport a 1'état antérieur du
droit.
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En second lieu, le contentieux de I’'urbanisme, qui affecte directement 1’envi-
ronnement, apparait comme le plus préoccupant™. Par exemple, le nouvel article
L. 425-4 al. 2 du code de I’'urbanisme dispose que, a peine d’irrecevabilité, la
saisine de la commission nationale d’aménagement commercial (CNAC) est un
préalable obligatoire au recours contentieux dirigé contre le permis de construire
d’une grande surface commerciale. Or, cette commission ne peut étre saisie que
par des catégories tres restreintes de personnes, au rang desquelles ne figure pas
I’ensemble des membres du public au sens de la Convention d’Aarhus. Cela
est contraire a la jurisprudence récente de la CJUE qui affirme clairement que
les projets soumis a ¢tude d’impact doivent pouvoir faire I’objet d’un recours

. . 79936
contentieux de la part du “public concerné™”.

Mais surtout, ce panorama des principales régressions ne serait pas complet
sans dire un mot de la loi dite Macron du 6 aolt 2015. Modifiant D’article
L. 480-13 du code de I'urbanisme, elle a limité la possibilité pour le juge judi-
ciaire d’ordonner la démolition d’une construction effectuée conformément a un
permis de construire qui a été annulé par le juge administratif. Cela n’est désor-
mais possible qu’en dehors d’un certain nombre de zones protégées au titre du
code de I’environnement et du code de 1’urbanisme. Cette modification a non
seulement pour effet d’apporter une limite au principe de réparation intégrale du
préjudice, mais aussi et surtout de porter une atteinte considérable a I’exécution
des décisions du juge administratif. Or, le droit d’acces a la justice concerne aussi
I’exécution des décisions du juge, sans quoi il resterait en grande partie théorique.

En définitive, le droit d’acces a la justice en matiere d’environnement, dont
I’objet est au moins partiellement de servir la 1égalité environnementale et 1’ef-
fectivité de la norme, est au prise avec une tension qui le surdétermine, la tension
classique entre les principes de 1égalité et de sécurité juridique. Néanmoins, le
droit de I’environnement sera peut-étre le terrain d’une conciliation. C’est du
moins ce que suggere la Cour de justice de I’Union européenne. Cette derniere
juge ainsi qu’une limitation quant a la nature des moyens invocables devant
la juridiction chargée de I’examen de la 1égalité de la décision administrative
“ne saurait étre justifiée par des considérations tirées du respect du principe
de sécurité juridique. Il n’est en effet aucunement établi qu’un contréle juridic-

3 V. I’article de Grégory KALFLECHE et Camille MorOT au sein du présent ouvrage.

36 CJUE, 15 avril 2015, Karoline Gruber, aff. C-570/13, JEDH, 2015, n°® 4, chron. Julien
BETAILLE.
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tionnel complet relatif au bien-fondé de ladite décision serait de nature a porter
atteinte” au principe de sécurité juridique’’.

37 CJUE, 15 octobre 2015, Commission européenne c. République fédérale d’Allemagne,
C-137/14 (ECLI:EU:C:2015:683), JEDH, n° 4, 2016, chron. Julien BETAILLE.
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La préoccupation de la doctrine a I’égard du droit d’accés a la justice
en matiere d’environnement est ancienne. Plutét que de reconnaitre un
droit de la Nature de se défendre en justice, le droit positif s’est orienté
vers la reconnaissance d’un droit de ’'Homme d’accéder a la justice en cas
d’atteinte a I’environnement. Au-dela du débat initial — et récurrent — sur la
Nature objet ou sujet de droit, le theme de I'acces a la justice n’avait pas fait
I'objet d’un grand nombre de recherches en langue francaise.

L’étude du droit d’acceés a la justice en matiére d’environnement souléve
quatre séries d’interrogations. En premier lieu, un effort théorique conduit
a confronter ce droit a la théorie générale du droit. Cela permet de le
contextualiser mais également d’en éclairer la fonction. Il s’agit en deuxieme
lieu de cerner la notion méme d’acceés a la justice ainsi que son étendue,
alors que de nombreuses décisions ont étendu les exigences liées a ce droit
au-dela de la seule question de la recevabilité des recours, renouvelant ainsi
profondément la thématique. Ce sujet souléve en troisieme lieu la question
de I'état de I'acces a la justice en matiere d’environnement, notamment
en France. Une cartographie des obstacles de 'accés a la justice est ainsi
dressée. En dernier lieu, par-dela méme l'aire d’influence de la Convention
d’Aarhus, des procédures innovantes se sont développées au niveau
international ou transnational.
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