Université catholiqgue Jean-Paul Il de Lublin, Poleg
Colloque international : « La présence de la caaxs I'espace public », 12 et 13
novembre 2014

Rapport national sur la France
Philippe Nélidoff, Professeur d'histoire du droitdes institutions a la Faculté de
droit et science politique de I'Université Toulo@apitole

Bien que la France soit officiellement laique, &snboles religieux restent bien
présents dans I'espace public de notre pays : desxchemins, calvaires, croix de
missions, croix sur les monuments aux morts, céoidentrée et a l'intérieur des
cimetieres, croix sur les décorations officiellestoix de Lorraine, symbole de la
Libération de la France et du gaullisme, croix das armoiries et des blasons de
villes, de provinces, croix du Languedoc au certee la place du Capitole a
Toulouse... sans parler des croix des églises st mlesbytéres, la plupart
communaux. Nul ne doit s'étonner de cette présérambtionnelle de symboles
religieux chrétiens qui est le legs d'une Histomatiséculaire. On constate la méme
permanence s'agissant des noms d’origine religideseombreux villages ou villes,
des noms de quartiers, de rues et de places oweeadoavers la statuaire publique
gui honore parfois des personnages religieux, yample Sainte Jeanne d’Arc, dans
de nombreuses villes, ou des évéques comme lenahiddavigerie (1825-1892) a
Bayonne, sa ville natale.

Le maintien jusqu’a nos jours de ces symbolagieeix, parmi lesquels la croix
occupe une place prépondérante, compte tenu dadifidn chrétienne de notre pays
révéle 'incompléte et peut-étre 'impossible lsétion de I'espace public francais
Lancé par la Troisiéme Républidui partir des années 1880, ce mouvement devait
conduire, par étapes successives, a la loi de aépardu 9 décembre 1905ui
constitue le droit commun en matiere de régime adéges en France, alors que
coexistent, pour des raisons historiques, des exyiparticuliers pour les trois
départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de laeMosinsi que pour certains
territoires ultramariris

Déja, de premieres tentatives de laicisation eaaieu lieu a I'époque
révolutionnaire. L'adoption en 1793 du calendrigvalutionnaire, (qui n’est
officiellement abandonné qu’en 18)6 avec la suppression du dimanche et
I'introduction du décadi témoigne de la volonté déation d’'une éere nouvelle
modelée sur une véritable «religion de la Révoluti et de ses idéaux
universalistes. De la méme maniére, les fétes wévohaire§ entretiennent un

! Le débat a été relancé fin 2014 & propos des eséd Noél, s'agissant de celle exposée au cayésesral de Vendée
(Tribunal administratif de Nantes, 14 novembre JHidsi qu'a Béziers.

% Jacqueline LALOUETTELa Républiquanticléricale, XIXe-XXe siécleParis, Seuil, 2002.

% Jean-Marie MAYEURLa séparation des Eglises et de I'Etaris, Julliard, 1966, Réédition Les éditiond'deelier/
Editions ouvriéres, 2005.

* Ces régimes particuliers doivent donner lieu 2auis de I'Observatoire de la laicité au début danée 2015 qui
proposera certainement des aménagements techniguessemple sur les contenus et les modalitdé'sdeeignement
religieux.

® Bien que tombé en désuétude plus tot.

® Mona OZOUF,La féte révolutionnaire 1789-179%allimard, 1976, Folio Histoire, n° 22, 1988. méme auteur,
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rapport particulier au temps et a l'espace qu’elesuhaitent reconfigurer
conformément a un ordre révolutionnaire utopiquaginées par leurs inventeurs
en tant que substituts aux fétes chrétiennes ivadilles, elles connaitront, dans
I'ensemble, de piétres résultats.

Rompant avec la pacification religieuse qu’appdetaconcordat napoléonien et le
systéme des cultes reconnus, la désacralisatibasp@ce public a repris son cours a
partir de la fin du XIXe siecle. Elle s'est faiteogressivement, par I'adoption de
mesures qui convergent vers la laicisation destutishs et de I'espace public et
concernent plus particuliérement le monde de l&odé la justice et des hdpitdux

En France, les débats sur la laicisation de I'espablic, qui fait partie de I'un des
seuils visibles de la laicisatiynsont donc anciens et récurrents. Si I'un des gemp
forts de ces discussions correspond au moment Bépablique s'est républicanisée
a la fin du XlIXe siecle et au déebut du XXe siédlépoque contemporaine a vu
resurgir ces débats dans un contexte nouveau goekes du pluralisme religieux et
culturel et aussi de la présence de l'islam, dedeuxieme religion dans notre pays
si on met a part les athées, les agnostiques éhddferents en matiere religieuse.
Sans prétendre a I'exhaustivité, nous centrerotre méflexion sur la présence de la
croix et plus largement, (laicité oblige!) des bghes religieux dans les espaces
publics que constituent I'école, les tribunaux,rigss et les cimetieres.

La présenedalcroix a I'Ecole :

L’'Ecole constitue, « I'enjeu le plus ancien desrelles entre 'Eglise et I'Etat»

On sait que, dans notre pays, la laicisation deol& publique a été effectuée a partir
des années 1880 et la politique menée par Juleg, Bepartir de la loi du 28 mars
1882 qui concerne l'enseignement primaire. L'emsmgent public primaire et
secondaire est progressivement laicisé & cetgué3oEn vertu de la loi Goblet (30
octobre 1886), les membres du clergé, en pamicabhngréganiste ne peuvent plus
enseigner dans l'enseignement public, d'ou le dppeiment d'un enseignement
privé, essentiellement catholique dans notre paysgp'est maintenu le principe de
la liberté de l'enseignement qui a été proclamé learlois Guizot (1833) pour
I'enseignement primaire et Falloux (1850) pour skegnement secondaire.
Logiquement, les symboles religieux chrétiens slamic retirés des écoles publiques
a cette époque, de méme que sont introduits les claumorale qui se substituent au
catéchisme. lls sont, au contraire, arborés, madine maniere ostentatoire, par les
écoles catholiques L'article 2 de la loi de 1905 prévoyant la présed'aumoneries

Dictionnaire critique de la Révolution francajsen codirection avec Frangois FURET, Champs-Flaremal992, le
volume sur Institutions et créations, voir en maitlier les notices relatives au calendrier révolutiaire, p. 91-106 et a
la religion révolutionnaire, p. 311-328.

" Jacqueline LALOUETTE, « Expulser Dieu : la laitisa des écoles, des hopitaux et des prétoirdéots, n° 27,
1991, p. 23-38.

8 Jean BAUBEROTHistoire de la laicité en FrangcéUF, 2000, Col. Que sais-je ? n°3571, p. 4.

® René REMOND, Religion et société en Europe, Lallséisation aux XIXe et XXe siécles 1789-2000, Ed.Seuil,
2001, p. 278.

9L a loi du 19 juillet 1889 donne aux institutewsiggjues le statut de fonctionnaires publics.

M Ainsi par exemple devant I'école Sainte-Marie #iAlChanoine COMBESHistoire de I'Ecole Sainte-Marie d’Albi
(1882-1957)Albi, ICSO, 1957. Il s’agit d'une croix monumentatgui rappelle la mission des TRPP Capucins en,1864



religieuses dans les écoles, la croix n'est pas plEtement absente des
établissements publics d'enseignement puisqu'akistaijours des chapelles qui
peuvent étre utilisées pour le culte au sein méaweatoles publiques. C'est le cas
dans ma ville (Albi prés de Toulouse) avec la chaph lycée Lapérouse, construite
par les Jésuites au XVlle siecle et qui ne seraffiedée qu'a la fin du XXe siecle et
transformée en auditorium.

A l'époque contemporaine, le débat a rebondi aweedoi du 15 mars 2006%
interdisant le port de signes religieux ostensiljbes les éleves des écoles publiques.
A vrai dire, cette loi a été surtout une réponseitygtre maladroite, au port du voile
islamique par certaines éléves musulmanes dangdeles publiques depuis les
années 1980. Mal a l'aise avec ces pratiques \argi@ines qui se sont développées
depuis lors dans notre pays et qui traduisent,nsetrtains, des revendications
identitaires, voire communautaristes jugées incdinigg avec les valeurs de la
République un certain nombre d'enseignants et teskdre de I'Education nationale,
lui-méme, ont souhaité neutralisé I'espace pulliesy 'Ecole en interdisant le port
de tout signe religieux qui puisse témoigner osibdement d'une appartenance
“religieuse. Depuis dix ans donc, il est interdik aléves des écoles publiques
francaises de porter des signes religieux ostassiblest-a-dire trés voyants. Aprés
un période de tensions, la pratique aujourd’huiagstisée. Les jeunes filles voilées
enlévent le voile a I'entrée des établissementases et la direction générale de
I'enseignement scolaire au Ministere de I'Educati@tionale a indiqué qu’il n'y
avait pas eu de conseil de discipline pour porvaile durant 'année scolaire 2012-
2013“ La circulaire du 18 mai 2004 est venue préciseque I'on doit entendre par
signes et tenues interdits. Il s’agit de ceux «den port conduit & se faire
immédiatement reconnaitre par son appartenancgiegdie, tels que le voile
iIslamique, quel que soit le nom qu’on lui donnekifga ou une croix de dimension
manifestement excessiVé» Méme chose pour le turban et le sous-tutbdes Sikhs

et pour le bandana porté en perman&nce La loi ne remet pas en cause le droit des
éléves de porter des signes religieux discfetsLa Cour européenne des droits de
I'Homme a admis la conformité de cette loi a lavemion de sauvegarde des droits
de 'Hommé?®, et notamment aux articles 9 de la conventiongquantit la liberté de
pensée, de conscience et de religion et 14 (namhtiimation) en renvoyant a la

avec l'inscription : « Ave Crux, spes unica. » \galement notre article : « Les cent-trente an¥dele Sainte-Marie
d’Albi », dansle Bulletinde liaison de cette école, n° 68, avril 2013,

12| 0i n° 2004-084 du 15 mars 2004 (article L.141eB+tode de 'Education.

13 Circulaire n°2004-084 du 18 mai 2004 du ministeel'@ducation nationale. JO du 22 mai 2004 et B@1ndu 27
mai 2004.

14 Cf Journal La Croixdu 14 mars 2014.

15 Circulaire du 18 mai 2004, 2-1.

16 Conseil d’Etat, 5 décembre 2007, Singh c./ Mieiste I'éducation nationale, n°2853%Recueil Lebon (désormais
Rec.)p. 463, Cour européenne des droits de I'Homme, dd@mbre 2008, Mann Singh c./ France (irrecevabilité
s’agissait ici d’'un recours concernant I'obligatidfepparaitre téte nue sur les photos d’identitétidées a des
documents officiels (permis de conduire, en I'egpec

" Conseil d’Etat, 5 décembre 2007, M. et Mme. GhaZadVlinistre de I'éducation nationale, n°2956 Rec p. 464.

18 Circulaire du 18 mai 2004, 2-1.

9 Cour européenne des droits de ’'Homme, 30 juin92@&tasc. : France, Bayrac c./ France, GamaleddyRrance,
Ghazal c./ France, Ranii Singh c./ France et Jaiwgh c./ France. Ces affaires concernent sixeélé&xclus de leurs
établissements scolaires en raison du port desv@lamiques ou du « keksi », sous-turban portédgsaSikhs. Les
juges concluent a I'irrecevabilité et au caractée disproportionné de la sanction.



marge d'appréciation des Etats, conformément arspijudence classique sur ces
questions et dont on a vu une autre applicatiogbeél dans l'affaire LaufSi
concernant I'ltalie. Autre exemple récent : le tgsaconcernant la loi du 10 octobre
2010 sur l'interdiction de la dissimulation du gsalans I'espace pulficvalidée du
bout des lévres par les juges de Strasi3depg n'ont retenu que I'un des arguments
le « vivre ensemble » mis en avant par le gouveem¢rftancais. Il faut ici rappeler
I'orientation libérale qui est celle de la Cour @utenne des droits de 'Homme,
Méme si une approche casuistique a pu lui étreooky@e, ce qui est inévitable, car
les juges de Strasbourg sont saisis d’affairesicpdigires, il se dégage de la
jurisprudence de l'article 9 des traits principayu ont été relevés par le Président
Jean-Paul Costa: le respect par I'Etat du plundisreligieux, son devoir de
neutralité et de non-ingérence dans I'exerciceadeeligion, ou dans les conflits au
sein d’'une méme religion, enfin I'importance dunpipe de subsidiarité et de la
marge nationale d’appréciatiGh»Autour de la loi de 2004 qui a donné lieu & un
grand nombre de critigues fondées sur la liberepiession et sur la liberté
religieuse, se sont posées certaines questiors tglle celle de savoir si la loi de
2004 devait s'appliguer, au moins dans son espIk, aumoniers qui assurent des
séances de catéchése dans des établissementsescolalics et surtout a des
parents d'éleves, en I'espece des meéres voiléexgompagnent les sorties scolaires.
La premiere tendance exprimée par le ministere 'Bdutation nationale a été
d’étendre la neutralité religieuse aux parents, len considérant comme des
collaborateurs occasionnels du service public eleskignement. Le Conseil d’Etat a
rendu un avis sur cette question en décembre 2QUB a précisé le statut des
accompagnateurs qui ne sont ni des agents, niadlebarateurs du service public et
ne peuvent donc étre soumis aux exigences de h&utraligieuse, sauf cas
particuliers (trouble a l'ordre public, prosélytigim Il en résulte que I'on se dirige
actuellement vers une application libérale de tautaire Chatel du 27 mars 2012,
selon laquelle les responsables scolaires rappeléaTs le reglement intérieur que les
établissements scolaires sont soumis aux princdpdaicité de I'enseignement et de
neutralité du service public mais les professionmie I'éducation doivent intervenir
avec discernement et de maniére apaisée, ce quicdoduire a considérer que,
concréetement, les meres de familles voilées ne pastsoumises a la neutralité
religieuse, lors des sorties scolaires, a I'exoeptie cas particuliers liés au trouble
apporté a I'ordre public. On doit approuver cettieliprétation faite actuellement par
la ministre de I'Education nationafe qui correspond au grand principe selon lequel
lorsqu’ un droit fondamental est en cause, la ébdbit étre la regle et l'interdiction,
I'exception. Lacceptation de la présence des meodées doit donc étre la regle et

20 Cour européenne des droits de ’'Homme, Grande bter8 mars 2011, Lautsi c./ Italie, n°30814/06.

L Selon les chiffres donnés par le ministére deuktide,JO 25 mars 2014, p. 2851, la contravention de deuxiém
classe prévue par la loi du 11 octobre 2010 ai@egt& condamnations en 2011, 307 en 2012, 194eamigr semestre
2013.

22 Cour européenne des droits de 'Homme, Grande btef juillet 2014., SAS c./ France, n°43835/11.

% Jean-Paul COSTA,a Cour européenne des droits de 'homme, Des jpges la liberté,Paris, Dalloz, 2013, p. 99-
100.

24 Cf l'audition de la ministre de 'Education natala, Madame Najat Vallaud-Belkacem, a I'Observatdie la laicité,

le 21 octobre 2014ournal La Croix 30 octobre 2014.



le refus exceptionnel et motivé par des circongangarticuliéres. Une charte de la
laicité & 'Ecolé, introduite & la rentrée 2013, reprend ces quesiilans un langage
simple facilement compréhensible par les éleveanQau personnel enseignant, il
est soumis a l'obligation de réserve qui fait pades obligations incombant aux
fonctionnaires publics. Il en résulte que les egrsmits dans les différents niveaux de
I'enseignement doivent s'abstenir du port de sigekggieux ostensibles également.
Des débats ont eu lieu I'an dernier autour de liappon d’'un régime plus strict de
laicité au sein des Universités francaises. Legiagt les étudiants soient majeurs et le
principe de liberté d’expression a I'Université ipettent de maintenir la liberté
vestimentaire dans les établissements de I'enseigmiesupérieur, ce qui englobe la
liberté de porter des signes religieux visiblesgcades limites qui sont celles du
prosélytisme, des régles d’hygiéne et de sééliritié respect de I'ordre public. La
guestion se pose enfin dans les établissementsresoprivés qui, en France sont trés
majoritairement catholiques et liés a I'Etat paraemtrat d'association depuis la loi
Debré du 31 décembre 1959 qui les associe au squiblic de I'enseignement, tout
en reconnaissant leur caractere propre qui esispréent le caractere catholique. II
est bien certain que la loi de 2004 ne vise exprasst que les éléves de
I'enseignement public et non ceux des écoles dqtles, en raison méme de la
notion de caractere propre qui est précisémerdrkctere religieux. La question a pu
se poser lorsqu'un établissement privé catholigteitdisé comme centre d'examen
pour les diplomes nationaux tels que le baccalautées salles de classe pouvant
porter des crucifix, correspondant au caractérerprde I'établissement, il n'y a pas
lieu, de notre point de vue, de les enlever auifngoie sont convoqués pour les
examens des éleves provenant d'autres écoles. MBose lorsqu'un enseignante
convoquée pour faire passer des épreuves d'un aexasrait une religieuse qui
porterait les vétements caractéristigues de soneondais ces questions restent
discutées et sensibles, dans notre pays ou lefibégsisubtils sur ces questions
confinent parfois a I'équilibrisme, on le reconra@n volontiers et ou existent des
zones d’'ombre que le juge tente d’éclaircir a lagion des especes qui lui sont
soumises. Il s’agit finalement, au-dela de l'apgticn d’'une législation que I'on
pourrait juger tatillonne, d’'une question de respegtuel, de délicatesse, de maniere
a ce que nul ne se sente mal a l'aise ou discrioh@mé |la société multiculturelle qui
est la n6tre, quelles que soient ses convictiditggeases.

La présence de @xcdans les prétoires :

Le mouvement de laicisation des espaces publica gohnu la France sous la
Troisieme République a concerné également le sepublic de la justice qui a été le
dernier touché apreés les écoles et les hofifauxotre collégue et ami, le Professeur
Jacques Poumarede, au cours des nombreux collampiesnt eu lieu lors des
célébrations du centenaire de la loi de 1905 a ’'eccdsion de relater les

% Circulaire n°2013-144 du 6 septembre 2013, MENRT82C

% Cour européenne des droits de 'Homme, 3 mars,2D6§ru c./Frrance, n° 27058 /05.

2" Pour le secteur hospitalier, la laicisation desuix s'est faite en vertu d’arrétés municipauxiaisttuctions émanant
de I'administration de I'’Assistance publique.



circonstances dans lesquelles a été opérée |zdairi des prétoires. Nous nous
référons ici expressément a cette éttidea Messe du Saint-Esprit ou « messe
rouge » qui, traditionnellement, marquait le déliet 'année judiciaire depuis
plusieurs siécles avait déja été supprimée parciioelaire du 22 décembre 1980
C’est une autre circulaire du ministre de la pest{Ministere d’Emile Combes),
Ernest Vallé, en date du 31 mars 1904, adoptéepluauort de la crise entre I'Eglise
et 'Etaf®» qui a enjoint aux procureurs généraux des<diappel de prendre les
mesures pour procéder, sans délai, a I'enlevemeribus les emblemes religieux,
crucifix, tableaux et autres signes extérieurs daute qui se trouvent dans les
chambres des cours d’appel. Méme chose dans lesauix civils, tribunaux de
commerce et justices de paix de chaque ressort.ofjess devaient étre déposés
entre les mains des départements ou des commuopsépaires, a I'exception de
ceux présentant un caractere artistique ou histerigdiscutable qui devaient étre
déposés soigneusement dans un local de la Coumpalagn attendant que
I'administration des Beaux-Arts se prononce sur &nservation. La mesure a été
objet de scandale dans les milieux catholiquesaettaht plus que la circulaire du
ministere de la justice était parvenue aux tribunéuasard curieux!) le jour du
vendredi-saint, pour étre mise en application duleas vacances judiciaires de
Paques (pour ne pas géner le fonctionnement destizg, selon le ministére) et un
mois avant les élections municipales dlrai 1904. La mise en application de la
circulaire Vallé a été faite de maniere variableP@is, les opérations d’enlevement
des crucifix et des tableaux religieux sont efféeien une semaine. Au palais de
justice de Paris, les représentations du Chriserétmombreusés$ puisque chaque
chambre avait la sienne. Le fameux triptyque dacien parlement de Paris de la
Grand-Chambre qui avait été déposé a la Cour dlappel808 cristallise les
oppositions et n’est déposé que le 12 avril adllpa de Marsan du Louvre pour
figurer au sein de I'exposition organisée en 1904 lss primitifs francais. A
Toulouse, la premiere chambre de la cour d’appelétpit la reconstitution de la
Grand-Chambre du parlement comportait une chapell®orme d’abside contenant
un retable. Le chef de Cour se contenta de fagtlier un rideau qui devait cacher
les symboles religieux aux yeux du public, alorsmaé&jue la salle d’audience avait
ses murs copieusement ornés de fleurs de lys etat®grammes de Charles VII,
sous le regne duquel le parlement avait été dégmitent installé a Toulouse. Des
manifestations d’opposition sont signalées en raaamdroits : en Haute-Garonne
(Montastruc), a Dunkerque (juges consulaires), endges, a Caen, a Bastia
(prud’homie des pécheurs). Dans le monde judiGigiréa magistrature a été assez
discrete, ce qui peut s’expliquer par les démissitnles épurations précédentes, ce

% Jacques POUMAREDE, « Le Christ chassé des prétejranticléricalisme et justice a la veille deSkparation, in
Auteurs et acteurs de la Séparation des Egliseke dfEtat, Colloque de Lille, 29 et 30 septembre 2005, Texéminis
et présentés par Sylvie HUMBERT et Jean-Pierre RR,YEentre d’histoire judiciaire ( Université Lil®), 2007, p.
143-160.

2 Jean-Louis DEBRH,a justice au XIXe siécle, Les magistrataris, Librairie académique Perrin, 1981, p. 170Q-

% Jacques POUMAREDE, « Le Christ chassé des prétairs op.cit,, p. 144.

% Trois & la Cour de cassation, onze a la Cour @appiatorze au tribunal de premiére instance let de tribunal de
police.

32 \oir également : Jean FAVARD, aprés leur expulsies prétoires, le destin du retable du Parlemedeg autres
« Christs » du palais de la cité, Auteurs et asteerla Séparation des Eglises et de I'Etat cit p. 161- 169.



sont surtout les avocats qui se mobiliserent cobdigplication de cette mesure
anticléricale, ainsi a Paris autour du vénéraBlrimier Edmond Rousse, membre
de I’Académie francaise, mais aussi les grandsshar de Dijon, Toulouse, Lyon a
c6té de barreaux plus modestes comme ceux d’Bspati Aveyron ou de Saint-Jean
d’Angély en Charente-Maritime. 1l faut soulignervea notre collegue, Jacques
Poumaréde, que I'enlevement des crucifix des petm’a pas empéché le maintien
du serment judiciaire dans des formes religieuségugs par les articles 312 et 348
du code d’Instruction criminelle de 1808. Malgréeumaine tentative de suppression
en juin 1882, les serments sont donc toujourtepré devant Dieu et devant les
hommes. » Ces formes sont jugées substantiellda paur de cassation (arrét du 27
aolt 1914). Larticle 312 du code d’Instructionnaimelle prévoit toujours pour les
jurés de la cour d’assises un serment « devant &idevant les hommes d’examiner
avec l'attention la plus scrupuleuse les chargesomtre lI'accusé. Au terme des
débats judiciaires, le chef du jury devait, sel@mticle 348 du méme code préter
serment sur son honneur et sa conscience, devanteDdevant les hommes avant de
rendre compte de la déclaration du jury. Le codecgdure pénale de 1958
maintieggdra ces formes (article 304 reprenanclemarticle 312) jusqu’a la réforme
de 1972°.

La présence de la croix dasgues et les cimetiéres :

Il faut ici rappeler d’abord les débats qui présahtaujourd’hui un cété quelque peu
pittoresque relatifs a la volonté d’interdictionr pgertains maires anticléricaux de
I'utilisation de la rue par des processions religes, des corteges funebres ou au
moment du port du viatique. Plusieurs affaires agftaye la chronique au tournant
du siécle au moment ou la lutte anticléricale ancoses accés de fievre. En vertu des
pouvoirs de police qui leur sont reconnus dansdri&t de I'ordre public par l'article
97 de la loi municipale du 5 avril 1884 auquel ére l'article 27 de la loi du 9
décembre 190%, certains maires ont pris des arrétés interdigarie manifestation
extérieure du culte, y compris les convois funelmade port du viatique par les
prétres aux mourants. Apres avoir couvert de storiédl ces arrétés discutables et
discutés par une partie de la doctrine, dont Maurauriou qui, en 1896, invitait le
juge administratif & s’orienter « vers les intetpti@ns libérales plutét que vers la
restriction », le Conseil d’Etat fit évoluer saiggrudence au lendemain de I'adoption
de la loi de 1908. En 1909, dans le célébre arrét abbé OffYida Haute juridiction

%3 0i n° 72-1226, JO 30 décembre 1972, p.13783.

% Selon cet article, « Les cérémonies, processibmsitees manifestations extérieures d’un culte inaetont a étre
réglées en conformité des articles 95 et 97 dei lalinicipale du 5 avril 1884. »

% Pour une mise en perspective de la jurisprudenc€ahseil d’Etat sur la liberté religieuse, il fag reporter &
Conseil d’EtatRapport public 2004, Jurisprudence et avis de 2008 siecle de laicité.a Documentation francaise,
Etudes et documents, n° 55, Paris, 2004, Paris} 20%si qu'a B. JEUFFROY et F. TRICARD (directiol)perté
religieuse et régime des cultes en droit francdisxtes, pratique administrative, jurisprudend¢earis, Cerf, 1996,
Nouvelle édition, 2005 ; Ministere de l'intérieur de I'outre-mer, des collectivités territorialelsde I'immigration,
Laicité et liberté religieuse, Recueil de textedesjurisprudencelLes éditions des journaux officiels, 2011.
¥Marceau. LONG, Pierre WEIL, Georges BRAIBANGrands arréts de la jurisprudence administrafit®96, sous le
n° 22, CE, 19 février 1909, Abbé Olivier, p. 86-8Sirey, 1909, 3. 34. Concl. Chardenddalloz, 1910. 3. 121, note
Jeze.



administrative annule l'arrété pris par le Maire &ens qui interdisait «les
manifestations religieuses et notamment cellesagaient lieu sur la voie publique a
'occasion des enterrements. En effet, cette imBoth n’était pas nécessaire au
maintien de I'ordre public alors méme que des usagenémoriaux voulaient que le
prétre se rende a pied a la maison du défunt &, ggenne la téte du cortege jusqu’a
I'église puis au cimetiere, a une époque ou les fiinéraires étaient beaucoup plus
extériorisés qu’aujourd’hui. Cet arrét fut le poidé départ de la jurisprudence
libérale du Conseil d’Etat sur ces questidnétant entendu qu'il faut que le maire
fasse reposer l'interdiction sur une menace présis#rieuse a l'ordre public, qu’il
faut tenir compte des usages et que la formalitélétgaration préalable n’est pas
nécessaire dans la mesure ou la date des cérémeligesuses est en général connue
a l'avance, par exemple la visite et la priere deardéfunts le jour ou au lendemain
de la féte de Toussaint. Méme évolution en ce gacerne le port du viatique depuis
un arrét rendu en 1909, le port du viatique étant nécessaint un acte extérieur et
public du culte catholique qui doit respecter taai consacré : port visible du Saint-
Sacrement, prétre revétu des ornements sacerdqisgésence de deux clercs dont
I'un porte le goupillon, I'eau bénite, la boursentamant le corporal et I'autre le rituel
et la sonnette agitée en permanence. Ces discassiom certainement dépassées
aujourd’hui. Les cérémonies funéraires sont beguquus discrétes. Elles ont un
caractéere plus intime que public. Par ailleurs,dbseques ne sont plus forcément
religieuses. En 2013, 70% des funérailles en Frante&té célébrées religieusement
dont 95% de funérailles catholiques, ce qui porenéron 30% le pourcentage de
funérailles civiles, avec de fortes variations oégies’. De vifs débats ont, par
contre resurgi autour de la question des prierddiques des musulmans dans les
rues le vendredi ou lors de leurs principales féségieuses, en particulier en région
parisienne et a Marseille. Elles sont liées a umeeaguestion qui est celle de la
construction de mosquées (et de leur financenmemtpuissent accueillir dignement
les croyants musulmans.

L'exercice des pouvoirs de police par les mairedoané lieu également a un
contentieux relativement a I'espace public que tent les cimetieres. Dans ce
domaine particulierement sensible qui est celuilaldaicisation de la mort, la
|égislation date essentiellement de la période cmmpentre 1880 et 1905,
correspondant au quart de siecle qui est celui disgordat », selon I'’heureuse
formule de notre collegue Gérard CHOLVY. Moins comue d’autres, cet ensemble
legislatif a contribué a préparer les esprits @k de séparation qui allait dominer la
loi de 1908°. La loi du 14 novembre 1881 a d’abord « neutéalides cimetiéres

37 \oir notre contribution : les premiéres interptiéas de la loi du 9 décembre 1905 par le ConsEiiat, in Mélanges
en I'honneur de notre collegue Michel GANZBNparaitre aux Presses universitaires D’Aix-Miese

3 CE, 19 mars 1909, Abbé Deguille, Rec. Lebon, . ;3Dalloz, 1910. 3. 12, Concl. Saint-Paul.. Vogakement,
Antoine LECA, « L'évolution de la jurisprudence @onseil d’Etat en matiére de culte 1879-1914 €hristianisme

et politique dans le Tarn sous la Troisieme Répuiaj Textes Rassemblés par Olivier DEVAUX et Philippe
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publics en leur enlevant leur caractere confessiorira loi municipale du 5 auvril
1884 (articles 93 et 97) a interdit toute distiootdans le traitement des défunts selon
leurs croyances ou les circonstances du décésu{casait les personnes suicidées
mais aussi les libres penseurs, ceux qui s'étaienvertis a une autre religion ou
avaient épousé une personne d’une autre religioha.)oi du 15 novembre 1887 a
posé un principe de liberté des funérailles. Ladloi28 décembre 1904 a retiré aux
fabriques et aux consistoires le monopole des psriyebres en prévoyant que les
communes pourraient désormais assurer « directereesgrvice public ou le confier
a une entreprise spécialisée ou a des sociétésathes laiques, sous la surveillance
municipale. » Les cimetiéres sont donc largementioqaux des avant la loi du 9
décembre 1905 dont I'article 28 in fine se borneiaterdire a I'avenir d’élever ou
d’apposer aucun signe ou embleme religieux surmesuments publics ou en
guelgue emplacement public que ce soit, a 'exoapties edifices servant au culte,
des terrains de sépulture dans les cimetiereandasments funéraires, ainsi que des
musées ou expositions. » Certains maires antial@ic’'ont cependant pas hésité a
prendre des arrétés visant a imposer la strictealié religieuse dans les cimetieres.
D’ou le développement d'un contentieux sur ces tpm@s, certains administrés
déployant beaucoup d’énergie pour contrecarrerirgesdictions provocatrices. Le
Conseil d’Etat a jugé gu’'un maire ne peut exigenlevement d’'une croix portant
I'inscription : « 0 crux, ave, spes unica » ériggg un prétre dans un cimetiére
municipal sur une concession lui ayant été attebeedestinée a sa sépulture et a
celle de ses deux sceurs. Alors méme qu’aucune @immn’a encore été faite, le
maire ne peut mettre en avant la hauteur insofitedroix (4 metres), aucun texte ne
réglementant la hauteur des croix et emblémesieakget aucun intérét lié a la
sécurité, a la salubrité ou a la tranquillité pgbés ne pouvant, en l'espece, étre
invoqué’. A condition de ne pas en excéder les limitesnhesres ne peuvent pas
davantage interdire d’élever sur une fosse unegtembale surmontée d’'une croix,
méme avant I'époque du renouvellement de la coiwééslls ne peuvent ni limiter
la hauteur des monuments funéraires élevés supmelses et terrains de sépulture
dans un cimetiere communal, ni interdire de graser ces monuments des
inscriptions (religieuses) de nature a porter mttteia la neutralité religieuse du
cimetiéré®. On peut d'ailleurs émettre I'hypothése que ldtjpple anticléricale a eu
comme conséquence de stimuler [Tlinitiative privée enatiere de croix
monumentales, de statuaire et d’'inscriptions religes sur les tombeaux durant cette
période.* Il faut rappeler également que si la suppress®ladrande croix centrale
dans certains cimetieres est attestée dans quelquegipalités anticléricales, la
plupart s’abstinrent de changer quoi que ce slaitcdnfiguration de ces « églises des
morts » que constituent les cimetieres. Méme clpose les inscriptions religieuses
figurant a I'entrée de nombre de cimetieres, y aosrgu célébre cimetiére du Pére-
Lachaise a Paris.

“1 CE, 21 janvier 1910, Abbé GoundRlec, p. 51-52.

2 CE, 23 juin 1911, Dames Téoulé et BaReg, p. 714.

3 CE, 30 juillet 1915Flaget,Rec, p.261.

4 Cf Régis BERTRAND, « Limites d’une laicisation ldemort », in La séparation de 1905, les homméssdteux,
op. cit.,p. 44 avec la note 33.



La question a rebondi a I'époque actuelle avecdEmandes relatives aux carrés
confessionnels. Si des cimetiéres confessionnelstraditionnellement existé en

France, gérés par des associations religieuse®sjuou protestantes, il y a
actuellement une demande émanant des familles kgione musulmane pour

disposer de carrés confessionnels propres a celigion dans les cimetiéres
communaux. Le Rapport Machelon (2006) s’était pnméoen faveur de cimetieres
privés en raison du risque de communautarisme quseptent les carrés
confessionnels mais la question reste sensiblestlinaturel de respecter les rites
religieux des défunts et de leurs familles et d&viun transport des corps
extrémement onéreux dans des pays de traditionimasa.

La présence de la croix dans I'espace public a éldien en France a de multiples
débats. Si la question se pose surtout a la fiklXe et au début du XXe siécle dans
le contexte trés tendu de la politigue anticlédcalenée par les dirigeants de la
Troisieme République, il est certain que les chosg¢sonsidérablement évolué avec
la Premiére guerre mondiale qui a entrainé unent&tmanifeste liée a la politique
d’Union nationale. Aujourd’hui, la question a ééactivée mais dans un contexte trés
différent qui est celui du pluralisme religieux, ldeplace de l'islam dans notre pays
et des nécessaires compromis qui doivent étreséSakntre croyants et incroyants
pour permettre ce « vivre ensemble » que permaidaé définie de maniére positive
comme le respect de toutes les croyances et laatigutle la puissance publique. Il
est bien certain que les pratiques des autres p@¢sialement en EuroBe ne
peuvent qu’éclairer la réflexion en ce domaine tpuche également la liberté
d’expression. Au-dela d’'une approche idéologigaeptlise en compte des réalités
contemporaines conduit & conclure positivement; &ené Rémoriflet Jean-Pierre
Machelori” & la dimension sociale des religions. Il en résgjtie le religieux ne
saurait étre enfermé dans la sphere privée. Dame$aire ou le sentiment religieux
repose sur une expression collective et donc deergaine maniere publique, la
liberté religieuse, comme d’ailleurs le dit I'atécl® de la loi du 9 décembre 1905, ne
peut exister qu’a travers la liberté de consciegick liberté d’exercice des cultes,
sous les réserves naturelles fixées par l'ordrdi@uBette liberté, certes relative,
dont le juge est le garant, fait partie intégraaéel’Etat de droit qui est I'un des
bienfaits de nos sociétés contemporaines. La ptésda symboles religieux dans
I'espace public nous parait donc témoigner conoretéd du respect de cette liberté
fondamentale. Il faut donc promouvoir, avec coaragne conception ouverte et
plurielle de la laicit® qui préserve, a la fois, la liberté de religionlatliberté
d’expression, dans le respect des valeurs depgalifigué®.

“5 \oir en particulier pour le Royaume Uni: Cour @péenne des droits de 'Homme, 15 janvier 2013, iffavet
Chaplin c./ Royaume-Uni. Concernant deux requésaniee employée de British Airways et une infirmigériatrique
portant des croix chrétiennes autour du cou slielede travail.
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