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1 Introduction
Lors de la résolution d’un problème de décision, il est souvent nécessaire de tenir compte de
l’incertitude des paramètres, par exemple sur les valeurs des coûts. Plusieurs critères ont été
proposés dans la littérature pour prendre en compte l’optimisme du décideur dans le cas des
scénarios discrets. Les plus classiques sont Hurwicz [1] et OWA [3]. Dans le critère OWA, on
classe les coûts des différents scénarios du meilleur au moins bon, puis on calcule une moyenne
pondérée sur les coûts classés (les poids dépendent du classement). Le critère d’Hurwicz est un
cas particulier de l’OWA quand le meilleur scénario a un poids de α, le pire scénario a un poids
de 1−α et tous les autres scénarios ont un poids de 0. Ces deux critères sont compensatoires,
c’est à dire qu’un bon scénario va atténuer l’effet d’un mauvais scénario et inversement.

Dans cet article, on se place dans le cas où l’ensemble des scénarios est fini et équiprobable
et on s’intéresse à prendre en compte l’optimisme du décideur avec un critère qui ne soit pas
compensatoire, distinguant ainsi des zones de risques et d’opportunités. On va utiliser pour
cela un critère d’agrégation R∗ appartenant à la famille des Uninormes. D’abord on définit ce
critère et ses propriétés pour l’utiliser ensuite pour résoudre un programme linéaire (PL).

2 Description de l’Uninorme
Définition 1 L’Uninorme [2] notée "R" est un opérateur d’agrégation binaire sur [0,1] qui sat-
isfait: la commutativité, l’associativité, la monotonie et un élément neutre "e" appelé "identité"
tel que R(e,x)=x.

Sur [0, e], une Uninorme se comporte comme une t-norme, soit l’intervalle [0, e] peut être
considéré comme une zone de risques. Au contraire, sur [e, 1], elle se comporte comme une
t-conorme, l’intervalle [e, 1] est donc une zone d’opportunités. La valeur e correspond donc à
un niveau d’optimisme du décideur.

Afin de regarder ses opportunités, un décideur peut utiliser l’Uninorme R∗ définie dans [2]
de la façon suivante: soit S un ensemble fini de scénarios et F (x, s) la fonction d’évaluation
d’un vecteur de décision x pour un scénario s ∈ S:

R∗(F (x, s), e) =
{ mins∈S F (x, s) si F (x, s) < e ∀ s ∈ S

maxs∈S F (x, s) sinon (1)

La valeur ajoutée de l’Uninorme est la possibilité de choisir un degré d’optimisme à partir
duquel les solutions ne sont plus agrégées de la même manière : c’est une approche bipolaire
de la résolution.



3 Description du problème et algorithme de résolution
Soit cs le vecteur des coefficients de coûts selon le scénario s ∈ S, soit A la matrice des
contraintes et b un vecteur de constantes. On considère le PL suivant :

maxR∗(F (x, s), e) = maxR∗(
N∑

i=1
ci,sxi, e) S.t Ax ≤ b (2)

FIG. 1: Polyèdre des valeurs possibles
des fonctions objectives (|S|=2) cas 1

FIG. 2: Polyèdre des valeurs possibles
des fonctions objectives (|S|=2) cas 2

En observant les polyèdres de solutions, il devient possible de définir un algorithme de
résolution simple avec le critère Uninorme R∗.

maxH s.t. Ax ≤ b, H ≤ F (x, s) ∀ s ∈ S (3)
maxF (x, s′) s.t. Ax ≤ b, F (x, s) ≥ e ∀ s ∈ S (4)

1. 1ère étape : On résout le modèle (3):
Si la solution trouvée H < e alors l’algorithme s’arrête et retourne la solution optimale
qui est la solution finale. (voir FIG.1)
Si la solution H ≥ e alors on passe à la deuxième étape de l’algorithme. (voir FIG.2)

2. 2ème étape : ∀ s′ ∈ S On résout le modèle (4):
La solution optimale est la solution xop = xs′ telle que s′ = argmaxs∈SF (xs, s) avec xs

la solution optimale du modèle (4) pour le sénario s.

Il est à noter que cet algorithme est polynomial, il résout au maximum |S|+ 1 PL.

4 Conclusions et perspectives
L’utilisation de l’Uninorme R∗ comme critère d’agrégation prenant en compte l’optimisme du
décideur et n’étant pas compensatoire a été étudiée pour la résolution d’un PL sous incertitude
dans le cadre de scénarios de coût discrets. Nous avons montré que ce critère ne complexifie pas
la résolution du problème. Pour aller plus loin, nous pourrions définir un modèle de résolution
pour le cas où les scénarios sont continus.
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