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Accords bilatéraux d’'investissement antérieurs
vs droit de 'UE, la saga continue
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CJUE, léere CHBRE, 15 septembre 2011 Commission cépublique slovaque Aff. C-264/09

Comment s’articulent les obligations incombant a Etat membre en vertu du droit de I'Union avec sbtigations
conventionnelles contractées envers des Etats éieasit son adhésion ? L'affaire Commission c/ &pie est une illustration
éloquente de ces rapports délicats dans le cadrerdantieux particulier des accords bilatéraurvistissement.

Au cceur du litige se trouve un contrat de drditgpsigné entre la SEPS, gestionnaire du réseanasport slovaque et ATEL,
une société suisse. Aux termes de ce contrat, etiepartie de sa participation financiére a la troietion d'une ligne de
transport d’électricité connectant le réseau slogagux réseaux polonais et hongrois, ATEL bénéfitim accés prioritaire
pour une période déterminée et non renouvelablseim ans. La Commission estime que la Slovaquieanqué aux
obligations lui incombant en vertu du droit de liom, car le contrat viole les dispositions de leediive 2003/54 visant a
garantir un accés non-discriminatoire aux réseauxrahsport de I'électricité. En sa défense, lav&loie fait valoir que le
contrat litigieux est protégé par un accord portamtla promotion et la protection réciproquesidesstissements signé avec la
Suisse, avant son adhésion a I'Union. Dans la reesurle contrat n’est que I'application d’'une obtign conventionnelle
incombant a la Slovaquie avant son adhésion a lildgvrait étre maintenu, malgré la violation delégislation européenne.
Car, en vertu de l'article 307 alinéa premier G& dlroits et les obligations résultant des coneasaticonclues par un Etat
membre avant son adhésion a I'Union avec un Eed tie sont pas affectés par les dispositionsaité.tr

Ainsi, la Cour est amenée a établir le rapporteedtune part, les obligations incombant & un BEtatnbre en vertu de son
appartenance a I'Union et d’autre part, des ohbgatissues de ses engagements conventionnelseardé I'adhésion. Dans
I'espece, si la Slovaquie était tenue, conforméndefiaiccord d'investissement avec la Suisse, disfaak aux obligations
découlant du contrat litigieux, la discriminatioveétuelle liée au traitement préférentiel accordd BL serait justifiée, méme
si elle est non conforme a la directive européenfia. de vérifier si tel est le cas, la Cour éladam raisonnement en deux
temps axé sur le lien entre I'accord et le coritigieux. Tout d’abord, elle constate que I'acp@éférentiel accordé a ATEL en
vertu du contrat peut étre considéré comme un fisgesnent au sens de I'accord bilatéral conclu v&uisse.

Ensuite, elle examine si I'accord prévoit une gdion pour la Slovaquie qui doit étre réalisée lpatontrat. A ce titre, elle
constate que le contrat ne peut étre ni résilignadifié afin de le rendre conforme a la |égislateuropéenne, au risque de
porter atteinte aux obligations fixées par I'accbildtéral d'investissement. En effet, une réstiatdu contrat en cause aurait
le méme effet qu’'une expropriation et serait cdrgra I'obligation pour la Slovaquie de ne pas grende mesures
d’expropriation a I'encontre des investissementtggeés par I'accord bilatéral avec la Suisse (po#dta 49). En plus, si une
|égislation slovaque pouvait empécher la mise ewreedu contrat, permettant ainsi d’éviter la vimatdu droit de I'Union,
elle conduirait toutefois a une violation des ohtigns de I'accord bilatéral d’investissement (p&id).

La Cour remarque donc qu’il n'existe aucune modahbur la Slovaquie de se conformer aux obligatlangncombant en

vertu du droit de I'Union sans violer les obligatsodécoulant de I'accord bilatéral avec la Suissesgnt garanties et protégées
par les prescriptions de I'article 307 alinéa pemGE.

Ainsi, le droit dérivé de I'UE peut étre tenu ethéc par un accord antérieur, dans la mesure airageimpose a I'Etat
membre concerné des obligations dont I'exécutian pecore étre exigée par I'Etat tiers cocontrdctan

La solution est adaptée aux spécificités de I'esmdmme le fait remarquer I'avocat général dasssaclusions. Le maintien
du contrat litigieux semble a premiére vue en @alittion avec l'idée de libéralisation du marchél'déectricité que la

directive cherche a promouvoir. Toutefois, la solutn’est pas incompatible avec les dérogationkdégislation européenne
qui permettent I'acces préférentiel temporaire imwestissements dans le secteur de I'électricitée(five 96/92 et Reglement
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n°1228/2003). En plus, ATEL est une société d'uat ers et non un monopole historique qui jouitrddroit acquis avant
I'adhésion de la Slovaquie, lequel est limité denemps.

L'affaire Commission ¢/ Slovaquie semble rompreaia logique restrictive suivie par la Cour daagwsisprudence relative
aux accords bilatéraux d'investissement concludgmEtats membres avant I'adhésion a I'UE. Enteliferaisonnement fondé
principalement sur l'incompatibilité avec le draie 'UE, en vertu du deuxiéme alinéa de Il'articleé7 3TCE, qui pouvait
conduire a la dénonciation des accords, méme end@asompatibilité potentielle/hypothétique (CJCRE, mars 2009,
Commission ¢/ Suede, Aff. C-249/06, Rec., p. I-®,33ommission c/ Autriche, Aff. C-205/06, Rec.]40.1301) est désormais
remplacé par une démarche plus protectrice desgengants des Etats membres avec des Etats tierssaxége garantie de
leurs obligations conventionnelles, en vertu dunpee alinéa de l'article 307 CE. Ainsi, le contentx des accords bilatéraux
d’investissements conclus par les Etats membre#t éaar adhésion a I'UE ne cesse de surprendre.

Macovei Oana

JADE

18/05/2016 09:4



