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Introduction

L'expression peu améne de « sciences
molles » renvoie trées généralement les sciences so-
ciales a leur défaut de formalisation et de caracté
expérimental. Le présent projet propose une tenta-
tive de formalisation d'une théorie sociologique
éprouvée — la sociologie de l'action organisée
(Friedberg, 1993) — dans un formalisme utilisé en
informatique — entités, associations — dans le but
d’élaborer un méta-modele permettant la simulation
de «systemes d'action concrets ». Au-dela de la
formalisation proposée, il s’agira donc d’'avancer
dans le sens d'une forme d'« expérimentation vir-
tuelle », inédite dans le domaine. Notre préseniati
de ce bilan détape comptera trois parties. Nous
nous attacherons a définir succinctement la sociolo
gie de I'action organisée (SAO) et exposer plus pré
cisément les ambitions de ce projet tant du paint d
vue de la sociologie que de I'informatique (1). Nou
examinerons ensuite le méta-modéle élaboré et
guelques interrogations que sa construction a soule
vées (2). Puis nous proposerons I'exposition d'un
cas-jouet illustrant le fonctionnement du méta-
modele sur une situation simple (3). Enfin, nous
nous interrogerons, en conclusion, sur les perspec-
tives du travail en cours en insistant notamment su
le «laboratoire virtuel » que nous souhaiterions
construire pour le sociologue.

1. De la sociologie de I'action organisée a sa
formalisation

1.1 Eléments de sociologie de I'action organi-
sée

Depuisles années 1970, I'école francaise de so-
ciologie des organisations a développé un pro-
gramme de recherche dont la fécondité n'est pas
discutée. Ce corpus sociologique est I'un des plus
enseignés en France tant aux spécialistes qu’aux
non spécialistes notamment les futurs cadres diri-
geants. Rappelons succinctement qu'il s'agit de dé-
couvrir le fonctionnement réel d’'une organisation

au-dela des regles formelles qui le codifient. bes
ganisations sont des « construits sociaux » aetuali
sés dans et par les relations que les acteursisagan
tionnels entretiennent entre eux. Ces acteurs sont
dotés d’'une rationalité limitée et mobilisent leurs
ressources pour disposer du pouvoir leur permettant
de préserver et/ou d'accroitre leur autonomie wt le
capacité d’action dans l'organisation. Le pouvoir
d’'un acteur résulte de la maitrise d'une ou de plu-
sieurs « zones d'incertitude » c’est-a-dire d'ues-r
source nécessaire a I'action d’autrui et dont if-ma
trise, au moins partiellement, I'accés. Cette rsatr

lui permet a la fois de fixer, dans une certaine me
sure, «les termes de I'’échange » dans la relation
avec autrui et de rendre son comportement plus ou
moins imprévisible. Dés lors, les relations de pou-
voir structurent des configurations sociales, relat
vement stabilisées, qualifiées de « systemes diacti
concrets » (SAC). Un SAC peut étre défini comme
'ensemble constitué, dans un contexte organisa-
tionnel donné, par les acteurs et leurs alliances,
leurs relations et la régulation de ces derniddes.
SAC est donc un contexte d'interaction assez préci-
sément délimité qui structure la coopération d'un
ensemble déterminé d’'acteurs, de fagon certes con-
traignante mais sans leur Oter toute marge de ma-
nceuvre. Si, selon Friedberg, «tout contexte
d’action peut étre conceptualisé comme sous-tendu
par un SAC » (93, p 156), la finalité d'une re-
cherche s'inscrivant dans ce corpus est bien
d’identifier le SAC qui sous-tend toute organisatio
OU « action organisée ».

Avec la sociologie de I'action organisée, Fried-
berg a proposé d’étendre I'application du raisonne-
ment organisationnel (Crozier et Friedberg, 1977) a
toutes les formes d’action « organisée » quel que
soit leur niveau de codification ou de formalisatio
En d’autres termes, la recherche s’est déplacée ver
l'identification des processus organisationnelssaus
bien dans les organisations traditionnelteforte-
ment formalisées que vers les actions plus floues



- moins formalisées—. Il proposait, de la sorte, de
passer d'une sociologie spécialiséeelle des orga-
nisations— a une sociologie générate celle de
I'action organisée.

Cependant, la sociologie de I'action organisée
demeure I'héritiere de la sociologie des organisa-
tions. C’est-a-dire que son domaine de prédilection
reste les organisations a savoir des ensembles asse
fortement codifiés, assez précisément délimités et
ou les acteurs sont durablement ensemble et ou il
existe un objectif — celui de I'organisation— tjef
lement différenciable des objectifs de chaque acteu

1.2 Une ambition scientifique limitée

Mais si cette perspective a donné lieu a de nom-
breuses applications empiriques de qualité, il est
permis de penser qu’elle est néanmoins obérée par
une stagnation a la fois théorique et méthodolo-
gique. Sur le plan théorique, les concepts momilisé
sont globalement les mémes que ceux développés
dés 1977 systéme d’action concret, pouvoir, zone
d’incertitude, relations, régulationet n'ont pas fait
I'objet d'un réexamen approfondi.

Sur le plan méthodologique, la sociologie de
I'action organisée. utilise toujours quasi exclasiv
ment des outils de nature qualitativentretiens se-
mi-directifs, analyse des sources documentaires,
éventuellement observation participantet plus ra-
rement des enquétes par questionnaires.

Dés lors, cette analyse sociologique a produit
une accumulation de monographies dont la compa-
raison s'avére problématique. La connaissance pro-
duite, certes utile localement, s'avére néanmoins
difficilement généralisable et limite la légitimité
scientifique popperienne de la démarche ce qu’ ad-
met volontiers Friedberg (93, p. 310 et s.). llapp
rait pourtant que toutes les pistes n'ont pas %té e
plorées pour dépasser ces limites d’ordre épistémo-
logique, théorique et méthodologique. notamment
celle ouverte, dans la mouvance des « systemes
complexes », de la formalisation et de la simutatio
orientée agents.

1.3 La démarche adoptée

L'originalité de notre démarche réside dans la
tentative de formalisation d’'une théorie sociolo-
gique éprouvée dans la discipline et cherchant a re
produire expérimentalement ses résultats. Plutét qu
de partir de I'assemblage heuristique de divers élé
ments théoriques plus ou moins hétérogenes, nous
avons cherché a formaliser les concepts essentiels
de la SAO afin de minimiser la « distorsion de mo-
délisation » entre le systeme considéré et son mo-
dele formel. Cette perspective n'a pu étre mise en
ceuvre sans une interaction forte entre sociologties
informaticiens et un investissement cognitif mutuel
de long terme. La premiére phase du travail a donc
consisté en une familiarisation des uns a l'univers

disciplinaire des autres et réciproquement (langage
— I'explicitation de I'implicite —, méthodes, oujl
références,...) principalement sur la SAO et les sys-
temes multi-agents. Ensuite, la réflexion a pouté s
I'élaboration d’'un méta-modeéle dans un formalisme
permettant de construire un modéle de tout systeme
d’'action concret. La démarche, figurée ci-contre,
aboutissant & la construction du méta-modéle et de
certains modéles dérivés, peut étre décrite eauptart
de la théorie discursive de la sociologie de I@tti
organisée.
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FiG. 1 - Le phasage de la démarche.

Le méta-modele est envisagé dés lors comme
une formalisation de cette théorie et le(s) modgle(
comme instanciation(s) du méta-modele pour la
modeélisation d’un (ou plusieurs) systeme(s) particu
lier(s). La relation entre le systéme concret alique
on s’intéresse et son modéle est des plus classique
elle s’appuie sur des observations qualitatives ou
quantitatives de maniére a élaborer, critiquemaeif
pour enfin valider le modéle. La relation ascendant
qui relie modele et méta-modele trouve davantage
sa source dans le cadre du génie logiciel. La défin
tion d'un formalisme, langage ou patron de concep-
tion (Gammaet al, 1995) s'élabore et se valide a
partir de I'accumulation des modeles qui en sont dé
rivés. A partir des différents cas d’'études, corres
pondant a des contextes différents, les modéles réa
lisés permettent de remettre en cause le méta-
modeéle et d’affiner par expériences la construction
d'une abstraction générique. Dés lors, le méta-
modele permet de critiquer la théorie discursive,
non seulement au cours de I'étape de formalisation



qui permet de mettre le doigt sur les éléments peu
« opérationnaliser, » mais, avec le retour d'expé-
rience, il permet également de critiquer la théartie
regard des cas d'études en prenant pour intermé-
diaire les modeles et le méta-modele réalisé. Ces
derniers aspects sont plutdt originaux dans leecadr
de la simulation sociale. D'ores et déja, les exi-
gences de la formalisation ont amené les socio-
logues a préciser et clarifier, dans une forme
d’'ascése dont ils ne sont pas familiers, les cascep
— pouvoir, stratégie, régulation — qu'ils utilisaie
Le méta-modele qui doit encore évoluer et son ins-
tanciation pour rendre compte de cas concrets a
montré un certain nombre de limites de la théorie
elle-méme, notamment sa faible prise en compte de
la dimension proprement institutionnelle. Le méta-
modele se révele étre un outil pédagogique pour
'enseignement de la SAO car il permet d’objectiver
les attendus et les résultats de I'analyse sociolo-
gique. Et, évidemment, on attend avec impatience la
phase active de simulation pour disposer d’'uneesort
de «laboratoire virtuel » sur lequel nous revien-
drons en conclusion.
Du point de vue de l'informatique et plus précisé-
ment des Systemes Multi-Agents, ont été mises en
évidence les limites des approches qui, inspirées d
métaphores issues de la psychologie et des sciences
cognitives, sont centrées exclusivement sur lastru
ture et les capacités des agents (Ferber, 1996 ; Fe
ber et Gutknecht, 1998). L'importance primordiale
reconnue au niveau organisationnel dans les SMA
fait aujourd’hui I'objet de nombreux travaux, dont
certains s'inspirent de métaphores issues de
I'éthologie. Notre travail s'inscrit dans la ligrae
travaux qui, comme ceux de Malone (94), Castel-
franchi (98) ou d’Hermann (04), recherchent dans la
sociologie une métaphore pertinente et bien fondée
comme modéle de coordination pour définir le ni-
veau organisationnel dans les SMA. Les méca-
nismes de coordination émergente de la SAO, qui
reposent sur des concepts tres abstraits, sorgsusc
tibles d’étre mis en ceuvre dans de nombreux do-
maines d’application et pourraient étre une proposi
tion dans cette voie.

Examinons maintenant la formalisation des
concepts de la SAO et le méta-modéle.

2. La formalisation des concepts et le méta-
modele

Une formalisation de la SAO conduit & con-
sidérer que les éléments constitutifs d’'un systéme
d’action concret sont de trois types différents (cf
Fig. 2) . desRessourcesdesRelationset desAc-
teurs ces éléments étant reliés les uns aux autres
par quatre types d’associations — maitriser, fander
contrOler et dépendre. (Nous adoptons ici le terme
« Ressource » de préférence a I'expression « Zone

clairement définis de la théorie pour pouvoir les
d’Incertitude » de la terminologie de la SAO car il
nous semble plus juste : toute zone d’incertitude a
sens de la SAO est une ressource, alors que fe trai
constitutif d’'une zone d’incertitude n’est pasttan
l'incertitude sur le comportement de celui qui la
maitrise que I'existence d’acteurs qui ont besa@n d
cette ressource et qui pourtant ne maitrisent gms |
conditions de son utilisation.)

Ainsi, pour décrire brievement ce schéma avant de
I'analyser plus en détails, ufessourceeut étre le
fondementou support d’'une ou plusieurelations
dans chacune desquelles interviennent Algsurs

qui soit lacontrélentsoit endépendentChaque Ac-
teur place deenjeuxet se voit attribuer usolde
pour chaque Relation dans laquelle il est impliqué.
L'Acteur qui maitrise une Ressource (par le biais
d’'une Relation qu'il contrdle) décide de la maniére
dont sont distribués les soldes entre les act@oys i
pliqués dans la relation. Ainsi, chaque acteur mai-
trise une ou plusieurs zones d’incertitude.
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FIG. 2— Modeéle de la structure des SAC (exprimé
selon le formalisme entité-association)

2.1 Les Acteurs, les Zones d’Incertitudes et leurs
Relations

Les Ressourcesl’'un SAC sont, dans le sens
le plus large du terme, les éléments nécessaires a
I'action organisée dont la disponibilité est reguis
pour réaliser une certaine action. Chaque Ressource
posséde une propriétéature, dont la valeur est
'une des quatre sources de pouvoir identifiées par
la SAO : une compétence difficilement remplacable,
la maitrise de relations avec l'environnement du
systeme, la maitrise de I'information et de la com-
munication interne et, enfin, l'utilisation straigge
des regles organisationnelles a I'occasion des mar-
chandages auxquels elles donnent lieu.
Toute Ressource estaitriséepar un ou plusieurs
Acteurs ; maitriser une Ressource c'est étre en si-
tuation de la rendre plus ou moins disponible et ai



si influer sur la capacité d’action des acteursejui

ont besoin.

Chaque Ressource donne lieu a un nombre déter-
miné deRelations Une relation correspond a un
certain type de transactions concernant la Ressourc
sur laquelle elle est fondée, et elle est désequili
brée : un (unique) acteur — I'un de ceux qui maitri
sent la Ressource — contrOle cette relation, tandis
gue d'autres acteurs — ceux qui ont besoin de cette
ressource pour atteindre leurs objectifs — sont con
trdlés, dominés, ou encore dépendants dans cette re
lation. En effet, c’est I'acteur qui contrdle ldation

qui détermine dans quelle mesure la ressource est
accessible et qui ainsi contrdle la possibilitérdes
acteurs dépendants de réaliser les actions liées a
leurs objectifs.

Tout Acteur maitrise une ou plusieurs Ressources ;
c’est donc reconnaitre a tout Acteur d’'un SAC une
certaine liberté de manceuvre, celle qu'il exerae su
les Ressources qu'il contrble, et par la méme dénie
le statut d’acteur social a toute personne qui ag m
triserait aucune Ressource. L'exercice effectilale
maitrise d’'une Ressource passant nécessairement
par le contrble de l'une des Relations qu'elles
fonde, chaque acteur contréle au moins une Rela-
tion. C'est I'une des hypothéses fondamentalesade |
SAO que chaque acteur, quelque soit sa position, a
la possibilité d'exercer sa malitrise sur certaines
Ressource. Tout acteur maitrise donc au moins une
relation, et c’'est cette maitrise qui lui conféom s
statut d’acteur social. De facon dialogique, les no
tions de Ressource et d’Acteur se définissent I'une
par rapport a l'autre : une Ressource n’est talie q
dans le mesure ou certains acteurs en dépendent
pour réaliser leur activité ; est acteur socialicqui
contrdle une Ressource.

Il en résulte que, dans la modélisation d'un SAL,
correspondance acteur — personne physique n’a rien
d’automatique : les individus marginaux au point
d’étre transparents ne sont pas des acteurs jrcerta
individus peuvent correspondre a plusieurs acteurs
si ils n'opérent aucune interférence entre diffégen
fonctions qu’ils exercent, en totale indépendaese |
unes des autres ; une population homogene peut étre
agrégée en un acteur unique si chacun de ses
membres est en situation de dépendance et de con-
tréle vis a vis des mémes relations (et ce avec les
mémes enjeux, cf. ci-dessous), si bien qu'ils auron
des comportements similaires ; enfin un groupe, une
assemblée ou une coalition peut constituer un acteu
collectif si seul le comportement résultant de
'ensemble a un impact. C’est donc bien I'analyse
sociologique qui identifie les acteurs d’'un SAC, a
un niveau de granularité qui dépend de la finaléé
cette analyse. La seule caractéristique constiutiv
d’'un acteur est d’étre en situation de dépendance o
de contr6le vis a vis de relations bien identifiésts
d’'étre capable d’exercer ce contrble de facon ifinal
sée.

2.2 Les enjeux et les soldes

Chaque acteur répartit desjeuxsur chacune des
relations auxquelles il participe, que ce soit @t t
gue contrdleur de cette relation ou en tant que dé-
pendant. Il opére cette répartition en fonction de
'importance de la ressource correspondante vis a
vis de ses objectifs propres : plus 'usage deefa r
source accessible via la relation rétessairgour
atteindre un objectif qui eshportantpour I'acteur,
plus I'enjeu que l'acteur place sur cette relatsh
élevé. La Figure 3 montre comment on pourrait in-
tégrer explicitement le concept@bjectif dans le
modéle d'un SAC (I'entité Ressource n'y est pas
montrée pour ne pas surcharger le diagramme).

Objectif

Relation
contrainte

Acteur
agir()

Fic. 3—la place du concept d'Objectif dans la for-
malisation des SAC

Pour un Acteur et une Relatiolonnés, la valeur de

la propriétéenjeudes associationsontrler ou dé-
pendreest déterminée par la valeur des propriétés
importanceet nécessitéCette répartition des enjeux
d’'un acteur correspond a l'impact opérationnel de
ses objectifs sur son comportement et pour I'amalys
du fonctionnement d’'un SAC, ce qui importe ce
n'est pas tant la nature des objectifs d’'un actgewar

ce que ces objectifs le conduisent a réaliser.elnes
jeux sont le maillon qui, conformément a
I'hypothése de rationalité des acteurs, permekede r
lier causalement le comportement d’'un acteur avec
ses objectifs. Les enjeux peuvent prendre leur va-
leur sur une échelleul, négligeable ... important ...
vital.

L’acteur qui contr6le une relation est celui qui dé
termine les « termes de I'échange », c'est a éise |
conditions selon lesquelles les tractations, les- ma
chandages concernant l'accés a la Ressource se dé-
roulent et, surtout, se concluent. Nous lui préfere
rons le terme dsoldequi présente le double avan-
tage d'étre plus concis et surtout d’évoquer plus
précisément le résultat de la transaction plut@& qu
les (détails des) modalités de son déroulement.
C’est donc I'acteur qui contréle une relation guef

la valeur du solde pour chacun des acteurs partici-



pant a cette relation, c'est a dire lui-méme efstou
les acteurs dépendants dans cette relation. Ce sold
correspond a lagualité de la disponibilitda res-
source ; plus ou mieux la ressource sera utilisable
par un acteur, plus son solde pour cette relatoa s
élevé.

Le critere de répartition des soldes entre lesdiff
rents participants d'une relation est spécifique a
chaque relation. On s’attend a trouver des relation
ou les soldes sont « & somme nulle », ou du moins
se compensent : si l'usage de la ressource est bon
pour certains acteurs, il le sera d’autant moins po
les autres. D’'autres relations, dans lesquelles le
solde du controleur et celui des acteurs dépendants
varient dans le méme sens, peuvent étre qualifiées
de gagnant-gagnantou de perdant-perdantselon

que ces soldes ont tendance a étre favorables-ou dé
favorables. Les soldes peuvent prendre leur valeur
sur une échellexécrable mauvais ... neutre ...
bon ... maximal.

Il nous reste a donner l'interprétation de la piétér
contraintesfigurant dans les Relations ; elle n’est
pas explicitement pensée dans le corpus théorique
de la SAO, mais semble indispensable a la modéli-
sation du fonctionnement d'un SAC. En effet,
'acteur qui contréle une relation ne peut pas pour
autant attribuer n’importe quelle valeur aux soldes
des acteurs participant & cette relation. |l deg-r
pecter « les régles du jeu social ». qui déterntjinen
pour partie, 'espace des valeurs qu’il peut donner
aux soldes des acteurs de la relation, y compids lu
méme. L’origine de ces contraintes est soit institu
tionnelle de par les régles formelles internesrou i
posées a l'organisation (par exemple la nature des
contrats de travail légaux), soit technique ouale f
sabilité de par l'impossibilité physique tenantaa |
nature de la Ressource (on ne peut donner moins
d’'information que pas d'information du tout,

sauf a verser dans la désinformation), soit encore
normative tenant a I'acceptabilité sociale en fonc-
tion des normes en vigueur. Nous proposons de
formaliser les contraintes associées a une reldtéon

la maniére suivante :

- deux valeur® _min et b_matelles que :
-kb_min<b _max<1

- tout acteurA participant a la relation a une fonc-
tion ainsi définie :

Effgt: [-1, 1] > [-10, 10}

L'intervalle [-1, 1] correspond #espace de choix

de l'acteur contréleur quand il dispose d’'une ®tal
maitrise de la Relation. En choisissant une valeur
dans cet intervalle, il définit les régles de I'énbe

ou encore la maniére, le genre d'accés a la Res-
source. Le choix (par I'Acteur contr6leur) d’une va
leur a O [-1, 1] produit IEffets(a) c’est-a-dire la va-
leur du Soldede I'Acteur A. Il est clair que tout

autre nombre pourrait étre employé pour borner
I'espace de choigt que seule la comparaison entre
les différentes fonctions d’Effet des Acteurs de la
relation nous importe.

Quant aux valeurs_minetb_max.elles permettent

de rendre compte du fait que I'’Acteur contrdleur ne
peut pas fixer n'importe quelle valeur dedpace

de choixthéorique et que sa maitrise de la relation
ne peut s’exercer seulement que dans un intervalle
[b_min b_maj}. L'espace de l'intervallebl_max -
b_min)représente donc le niveau de sa maitrise ef-
fective sur la Relation.. Une telle formalisatioé-d
crit les spécificités de chaque Relation commel outi
de pouvoir sur les Acteurs dépendants dans la Rela-
tion. Elle permet de donner une valeur quantitative
aux processus sociaux étudiés et autorise une com-
paraison des Acteurs et des Relations. Nous nous
contenterons de donner quelques illustrations qui
exigeraient une réflexion approfondie afin d’obteni
une sémantique correctement fondée . Considérons
le pouvoir que I'Acteur contrélant la Relatio(R)
exerce sur un autre Acte(h) engagé dans la rela-
tion tel que :

pouvoir(A) = max {Effei(a) — Effen(B) ; a, 8 [J
[b_min, b_max]}

On a la différence maximale entre les soldes qu'il
peut attribuer a I'’ActeuA compte tenu de son choix
et des contraintes dans la fixationalet deg.

De méme, la grandeur :

max{Effect(a) — Effeck(H); A Acteur concerné par
la relation R,a et [7[-1, 1]}

est considérée comme la force de cette Relation
dans I'exercice du pouvoir. Dés lors geuvoir du
controleur de la RelatioR consiste pour lui a peser
sur la Relation grace a son niveau de maitrise

(b_max-b_mih

Ce fondement que I'on peut associer a chaque con-
trainte jette les bases d'une typologie qui esa r
procher des quatre sources de pouvoir évoquées
plus haut a propos des Zones d’Incertitude.

2.3 Dimensions structurelle et fonctionnelle du
comportement des acteurs

Le formalisme de modélisation que nous venons
d'exposer permet de distinguer, dans un SAC, ce
qui releve de satructure— ses éléments constitu-
tifs, leurs relations et les opérations auxqueiles
peuvent donner lieu —, et ce qui reléve de &
dont I'évolution accompagne I'accomplissement des
finalités du systéme. La structure d'un SAC se dé-
crit en termes d’Acteurs, de Relations-transactions
fondées sur des Ressources, de contrdle et d’enjeux
placés sur ces Relations ; quant a I'état d’'un SAC,
se décrit pour chacun des acteurs en terme dessolde



des relations auxquelles il participe, c’est-a-aiee
moyens d’action a sa disposition.

Cela nous ameéne a distinguer deux dimensions dans
l'action d'un acteur qui cherche a conforter son
pouvoir : une dimension structurelle qui agit sar |
structure du systeme, et une dimension fonction-
nelle qui agit sur son état. ldmension structurelle

de I'action est la part qui contribue a la conginrc

de l'organisation du SAC, a l'établissement des
regles du jeu social et qui donc consiste, seldreno
formalisation, & agir sur les éléments qui constitu

sa structure : Ressources, Relations, contrairttes e
enjeux. Quant a ladimension fonctionnellede
'action d'un acteur, c’'est celle qui assure ledon
tionnement régulier du systéme et fait évoluer son
état de fagon synchronique ; elle concourt a l&-réa
sation des objectifs immédiats de I'acteur. Cette d
mension fonctionnelle s’exerce a régles du jeu-cons
tantes, sans changement ni dans les objectifset le
missions i(e. des enjeux) ni dans les moyens
d’'actions (.e. les relations et leurs contraintes).
Dans Il'action concréte d’'un acteur, ces deux dimen-
sions sont indissociables I'une de l'autre : chaque
acte comporte une composante structurelle et une
composante fonctionnelle, dans une proportion qui
est spécifique aux circonstances de la réalisatén
cet acte. Pour autant, nous ne cherchons pas a mo-
déliser les modalités pratiques des actes et ne nou
intéressons qu'a leurs effets ; ces effets sudées
dimensions structurelle et fonctionnelle étant bien
disjoints, nous avons la possibilité, en ce qui-con
cerne la simulation, de modéliser I'action des ac-
teurs par des mécanismes spécifiques a chacune de
ces dimensions.

Dans la dimension structurelle du comportement
des acteurs, les actions portent sur les Ressqurces
les Relations, les contraintes et les enjeux. GQvnce
nant les Ressources, on peut introduire une nauvell
Ressource avec une Relation associée que I'on mai-
trisera en utilisant ses capacités propres, ouihien
troduire une nouvelle Relation fondée sur une Res-
source que I'on maitrise déja. On peut aussi neutra
liser toute possibilité de contrbler une relatipay
exemple en rendant la ressource banale d'accés ou
au contraire définitivement inaccessible en toutes
circonstances. Concernant les contraintes qui
s'appliquent aux soldes d'une relation, on peut di-
minuer leur sévérité de fagon a élargir sa marge de
manceuvre dans une relation que I'on contrdle, ou
au contraire chercher a renforcer la sévérité d’'une
relation contrélée par un autre acteur. Enfin, con-
cernant les enjeux, on peut déplacer les siens
propres pour renforcer son autonomie, mais aussi —
et méme surtout ! — chercher a influer sur leswenje
des autres acteurs.

Dans la dimension fonctionnelle du comportement
des acteurs, toute action consiste a exercer le con
tréle sur une relation que I'on maitrise, c’esir& @
manipuler la valeur des soldes attribués aux partic

pants tout en restant dans les limites imposées par
les contraintes de cette relation. Cette manipadati
peut étre absolue, dans ce cas elle modifie lauvale
des soldes sans égard pour leur valeur courante, ou
bien relative si elle se contente de modifier cetie
leur, de facon positive ou négative. Ce deuxieme
cas correspond a un exercice du controle dans la
continuité, sans rupture brutale, ce qui semble étr
la norme dans la plupart des rapports sociaux.

2.4 La satisfaction d’'un acteur et son comporte-
ment fonctionnel

La distribution des soldes et des enjeux sur des
échelles de valeurs numériques, et non pas seule-
ment qualitatives permet, par I'application d’opéra
tions simples, d’agréger ces valeurs en des gran-
deurs synthétiques et significatives.

On peut par exemple convenir de graduer les enjeux
sur une échelle :

nul = 0, négligeable = 1, ... important =5, ... vital
=10,

et celle des soldes par une correspondance de la
forme :

exécrable = -10, ... mauvais = -5, ... neutre = 0, ...
bon =5, ... maximal = 10

S'il est bien évident que ces valeurs numériques ne
correspondent a rien en elles-mémes, elles ouvrent
la voie a la comparaison. Pour ce faire, il faut-no
maliser la somme des enjeux des acteurs, c'est-a-
dire attribuer a chaque acteur le méme total de
points d’enjeux qu’il répartira sur les relationsxa
quelles il participe, comme contréleur ou comme
dépendant. Cette normalisation revient a recormaitr
a chaque acteur le méme investissement, la méme
possibilité d'implication personnelle dans le jeesd
relations sociales. En ce qui concerne I'échelle de
soldes, son étendue doit étre harmonisée avec celle
des enjeux ; il s’agit d'une question de calibratio
du modéle qui doit étre encore approfondie. Le co-
dage numérique des soldes d’'une relation permet
une expression plus concise et donc plus précise de
contraintes qui s’appliquent a leurs valeurs. Ces
contraintes portent d’abord sur la plage de vadieur
solde qui peut étre attribué a chacun des acteurs p
ticipants ; elles portent aussi sur la répartitiences
valeurs les unes par rapport aux autres, qui geait &
exprimée soit de facon fonctionnelle (par ex. une
fonction dont le paramétre est la valeur du solae g

le contréleur de la relation s’attribue) soit par u
prédicat.

Il devient alors possible de quantifier un certain
nombre de concepts de la SAO en leur attribuant
des valeurs numériques qui appartiennent a la méme
échelle de grandeur et deviennent ainsi compa-
rables. Par exemple, [zertinence d’'une Ressource
peut étre estimée comme la somme des enjeux pla-
cés par I'ensemble des acteurs sur les relations do
elle est le support, puisque ces enjeux refletent



'importance de ces relations pour les acteurs. Le
pouvoir d'un Acteurpeut étre apprécié comme la
somme, sur les relations qu'’il contrdle, d'une com-
binaison de la pertinence de cette relation avec le
contraintes qui s'appliquent a ses soldes. Autre
exemple'autonomie d'un acteupeut étre évaluée
comme la somme des enjeux qu’il place sur les rela-
tions qu’il contrble, ce qui correspond a sa paksib

té d'atteindre ses objectifs indépendamment des
autres acteurs, ldépendance d’'un actedtant éva-
luée inversement comme la somme des enjeux qu'il
place sur les relations dont il dépend. D’autres no
tions peuvent étre définies telles que le pouvaind
acteur sur un autre, féseau des dépendancasgre
acteurs ou encore la zone d’'influence d’'un acteur.

Une grandeur particulierement significative est,
pour chaque acteur, le cumul sur 'ensemble des re-
lations auxquelles il participe d’'une combinaisen d
son enjeu avec le solde qui lui est attribué. Nous
I'appellerons lasatisfactiond’'un acteur (de préfé-
rence au terme couramment employdtilité, en ce
gu’il est plus évocateur d'une rationalité limitée)
elle reflete la possibilité qu’a I'acteur d’accédearx
ressources dont il a besoin pour atteindre sesobje
tifs, pondérée par son utilité pour ces ressources.
Une version trés simple et linéaire en est de eonsi
dérer la somme, pour toutes les relations auxcielle
un acteur participe, du produit de I'enjeu qu’iapd

sur cette relation par son seld

Satis(a) :E tq a participe érenjeu(au r) * solde(a, I')

Le caractére stratégique du comportement d’un ac-
teur le conduit, par définition, a chercher a atte¢
ses objectifs et donc avoir une valeur acceptable (
défaut de I'optimum) pour sa satisfaction. Si I'on
s’en tient a la dimension fonctionnelle du compor-
tement des acteurs, les relations, les enjeuxset le
contraintes sont figés, et un acteur ne peut jquer
sur les soldes qu'il attribue. Nous définirons dtec
comportement fonctionnel d’'un acteur comme les
déplacements qu'il opére sur les soldes des raktio
gu’il contrble, en vue d'obtenir la satisfaction la
plus élevée possible. L’hypothése de rationalité
conduit a fonder ce comportement sur le cycle de
base :
1. percevoir I'état du systeme et notamment sa
propre satisfaction,
2. calculer pour décider de I'action a entreprendre,
3. exécuter cette action.
L’opération centrale, le calcul de I'action a réati,
peut étre implantée de différentes facons. Une ap-
proche cognitive pourrait utiliser une logique des
croyances de profondeur limitée (Simon, 91) per-
mettant a chaque acteur d’identifier explicitement
les acteurs dont il dépend (Sichman 93). C’est une
autre approche que nous avons implantée dans
'environnement SocLab (Mailliarét al. 2003). Il
utilise les classeurs, qui reposent l&pprentissage

de regles comportementales par essais-erreurs et
renforcement des régles en fonction des résultats
gu'elles produisent (Hollancet al. 1978, 2000).
Cette approche présente deux avantages par rapport
a celle cognitive : elle se contente d’'un modete gl

bal du SAC, alors que I'approche cognitive requiert
d’expliciter la représentation que chacun des asteu
se fait du SAC . Elle fait trés peu d’hypotheses su
les aptitudes requises pour étre un acteur dans un
SAC, et notamment elle ne préjuge pas de ce que
seraient des régles explicites du comportement so-
cial que les acteurs appliqueraient.

3 Un exemple d’application : le cas Trouville

En guise d'illustration de I'application du méta-
modele, nous proposons de rendre compte d’'un cas
trées simple de fonctionnement organisationnel : le
cas Travel-Tours emprunté a P. Smets. Travel-
Tours est un « tour operator » dont deux agences ,
TRO1 et TRO2, sont situées dans la méme ville,
Trouville. Depuis quelques mois, les résultats de
'agence TRO1 s’accroissent alors que ceux de
TRO2 stagnent, voire régressent. Le directeur ré-
gional décide de récompenser I'équipe de TROL1 en
proposant d’en titulariser le secrétaire jusqueila
mi-temps sur les deux agences sur des contrats a du
rée déterminée. On s'attend a ce que tant le direc-
teur que la secrétaire soient heureux de cetteoprop
sition ; or, tous les deux la refusent fermement.
Comment expliquer ce double refus ? En identifiant
les zones d'incertitude et les ressources assogi€es
sein de TRO1, une analyse en termes de SAO per-
met de montrer qu’aussi bien le directeur que {a se
crétaire ont rationnellement raison de s’opposer a
cette proposition qui, si elle se concrétisaituinait
pour chacun d’entre eux une perte de pouvoir. En
effet, une étude plus attentive du systeme relation
nel révele que :

- lagence TRO2 est plus inventive que
TRO1en matiére de conception de produits
touristiques alors que TRO1 dispose d'une
équipe commerciale trés efficace. Travail-
lant @ mi-temps au sein de TRO2, la secré-
taire informe le directeur de TRO1 des pro-
jets de TRO2 si bien que TRO1 utilise a
plein ces informations avec son équipe
commerciale.

- Pour des raisons personnelles, I'obtention
d'un emploi stable ne fait pas partie de ses
objectifs, a court terme au moins. Par
contre, elle entretient de bonnes relations
avec les employés de TRO1 et apprécie la
situation dans laquelle elle se trouve, ou les
directeurs de TRO1 et TRO2 n'aient pas la
possibilité d’exercer un contrble précis sur
son travail.

Aussi, si la proposition de la titularisation a fEm

complet a TRO1 se concrétisait, d’'une part, elle



perdrait cette relative liberté dans son travaé (c
gu’elle ne veut pas) et, d’autre part, le direcieen-
drait les informations qu’elle lui fournit sur TRO2
(ce qu'il souhaite éviter).

3.1 Le systeme relationnel rendant compte de la
décision : un modéle de SAC

Il s’agit de comprendre le comportement du direc-
teur et de la secrétaire qui sont les acteurs du sy
teme de relations qui les unit. Chacun disposeed’un
zone d'incertitude ou de ressource : « l'informatio
sur TRO2 » pour la secrétaire et le « travail deela
crétaire » pour le directeur. Cette derniére fonde
deux relations différentes : d'une part, la relatio
concernant « la stabilité dans I'emploi » de la se
crétaire, et, d'autre part, celle relative au «tean

du travail » de celle-ci. Le tableau 1, ci-conire,
digue les valeurs données aux différents parameétres
du modéle. La valeur des enjeux traduit les soshait
de chacun des acteurs sachant que chacun a une
somme de 10 d’enjeux a répartir sur trois relations
La pertinence de chaque relation étant, rappel®ns-|
la somme des enjeux qui sont placés sur elle. La va
leur deb_maxet deb_min et la définition des fonc-
tions d'effet nécessitent plus d’explications. Con-
cernant « la stabilité dans I'emploi » le directeer
dispose que d’'une maitrise partielle de la relation
En effet, s'il peut renouveler le contrat tempagair
de la secrétaire, il n'est pas dans ses attribsittn

lui offrir un contrat définitif ce que seul le dateur
régional peut faire.; ausbi maxest-il fixé a un ni-
veau nettement inférieur a 1, c'est-a-dire 0,4.18ur
plan de ses possibilités de durcir la relationdite
recteur est aussi contraint : il doit respecteléta-
slation du travail, justifier sa décision aupréssde
hiérarchie et prendre en compte les réactions éven-
tuelles des autres salariés en cas d'injusticect&ra
risée ; il en résultd_min= -0,4. Avoir un emploi
stable produit un plein effet pour la secrétaiteste
a-dire que si elle I'a Effet (1) =10, dans le cas
contraire :Effet (-1)=-10 , -10 et 10 étant les va-
leurs extrémes des soldes . Quant au directeur, sa
préoccupation pour cet emploi est en proportion
avec sa stabilité, mais elle reste limitée, difiet
directeur 3*X.

Le directeur dispose d'une plus grande marge de
manoeuvre en ce qui concerne le contenu de
I'emploi de la secrétaire. Nous interprétons les va
leurs négatives dans I'espace de choix comme un
contrOle strict de la quantité et de la qualitétidu

vail réalisée par la secrétaire et de la fagcon ébat
s'organise, et les valeurs positives comme I'absenc
d’'un tel contréle. La valeup_min= - 0,3 provient

de I'importance que le directeur accorde a la @ordi
lité de ses relations avec les employés ; cependant
sa fonction le rend responsable de la production de
'agence et donc de ce que réalise chaque employé,
doncb_max= 0,7. L'effet sur la secrétaire est tota-

lement proportionnel au niveau de ce controle, car
tout employé se trouvera bien de n’avoir pas arsubi
un contrble étroit de son travail d'dffetecstairdX)

= 7*x. Quant au directeur, la fonctid&ffetyieceul(X)

= - 3 * %% correspond & l'idée que tout excés dans
I'exercice de ce contréle ne peut que lui attires d
difficultés, et que le plus confortable pour luit es
d’exercer un contrble modéré.

Concernant l'information a sur I'activité de I'agen
TRO2, nous interprétons les valeurs positives de
I'espace de choix comme la divulgation d’'informa-
tions, les valeurs négatives comme de la désinfor-
mation et la valeur nulle comme la discrétion de la
secrétaire a propos de ce qu'elle peut savoir de
l'activitt de TRO2. Les valeurs proposées pour
b_min et b_max correspondent a la quantité
d’'informations dont la secrétaire peut disposer et
rendre crédible auprés du directeur de TROL.
L'effet sur le directeur correspond a la pleine ex-
ploitation qu'il fera de cette information, d’d&f-
fetyirecteur (X)= 10*x. Quant a la secrétaire, sa tran-
quillité lui commanderait de ne diffuser aucune in-
formation, qu’elle soit exacte ou fausse car toute
autre situation peut étre comme présentant des
risques, d’'olEffetsecretairdX) = 2% IX.I .

Tableau 1. Paramétres d’'un modele formel du cas
Travel-Tours

Stabilité | Contenu Info.
de du sur
'emploi | travail TRO2
Acteur Dir. Dir. Secr.
Controleur
Enjeux | Dir. 1 2 7
Secr. 2 7 1
Pertinence 3 9 8
Effets | Dir. 3*x | -3*x | 10*x
Secr. | 10*x | 7*x |-2%|x]
b min,b max|-0.4,04| -0.3,0.7 -03,0
Pouvoir 08*10| 1*7=|1.1*10=
=8 7 11

3.2 Le comportement des acteurs

Le tableau 2 présente trois états caractéristiques
systéme résultat des valeurs choisies dans leaiable
1. Le cas ou la secrétaire (colonne 1) et le thrac
(colonne 2) obtiennent chacun leur satisfaction
maximale ne sont pas réalistes au regard de la SAO.
En effet, les trois premieres lignes du tableanm
trent les choix faits par les Acteurs contrbélantda
lation quand ils obtiennent leur satisfactiosxmn



Satisfaction SatisfactionMeilleure Auto- |Pouvoir|
maximale. | maximale. |Satisfaction| nomie
Secrétaire | Directeur |Globale
Stabilité
Valeur dans| emploi 0,4 0,4 0,4
I'espace de|Contenu du
choix travail 0,7 0 0,7
Info sur
TRO2 0 0,8 0,8
Dir -1,7 57,2 54,3 75
Satisfaction Secrétaire 42’3 6,4 40,7 80
Satisfaction
globale 40,5 63,5 95

Le Tableau 2.La satisfaction et le pouvoir des acteurs daris situations remar-
quables

male : pour la secrétaire, cela implique qu'ellelimee aucune information sur
TRO2 mais alors on ne comprend pas pourquoi letdive ne la contréle pas plus
dans son travail. De méme, on ne voit pas pourlgusécrétaire accepterait de li-
vrer beaucoup d'informations sur TRO2 si, par aile elle est plus contrblée dans
son travail, cas de la satisfaction maximale ded@ur. La satisfaction globale
maximale est obtenue ici quand chaque acteur adopt®emportement coopératif.
Mais, il faut bien considérer qu'il s’agit la d'wras simple voire simpliste dont il
faut, bien sdr, ne pas tirer de lecons générales figures 4 et 5 présentent des ré-

sultats de simulation de cette étude de cas aveavironnement SocLab.

Dans toutes ces simulations, la satisfaction des deteurs se stabilise a un ni-
veau proche de la meilleure satisfaction globalécdrt entre la satisfaction de la
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Figure 4 Matrice des enjeux et les niveaux de controles dies relations

secrétaire et celle du directeur avoisinant le9&@Cela nous permet de conclure
guelque chose comme : « le directeur a au moitenade moyens d’agir que la
secrétaire ». En considérant les deux derniéremnek du tableau 2, il apparait ef-

fectivement que le directeur
et la secrétaire sont trés dé-
pendants I'un de l'autre et
gu’ils ont un niveau de con-
trdle proche 'un sur l'autre.
En d’autres termes, ils ont le
méme niveau de pouvoir
dans cette situation. Tous ces
résultats numériques doi-
vent, bien sir, étre considé-
rés avec beaucoup de pru-
dence avant qgu'ils
n'autorisent une interpréta-
tion sociologique significa-
tive. En premier lieu, les
échelles de valeur sont arbi-
traires ; aussi chaque valeur
prise isolément n'a pas de
signification, elle n’en a une
gue relativement les unes
aux autres. Ensuite, I'écart
entre ces valeurs doit étre
important — de 'ordre de 20
a 30 % — pour étre considéré
comme significatif. En effet,
les parameétres sont fixés
d’'aprés une étude sociolo-
gique qualitative qui ne re-
quiert pas, habituellement, le
niveau de précision ici exigé
par la quantification. Au
passage, le sociologue me-
sure le caractére approxima-
tif des résultats dont il se sa-
tisfait en général dans ce
genre d’'étu-de organisation-
nelle. N'est-ce la une néces-
sité pour que ses résultats
aient du sens pour les acteurs
de l'organisation qu'il étu-
die ? Il y a donc une forme
d’arbitraire — certes raisonné
— dans la fixation des para-
métres du modéle. De plus,
les formules proposées pour
évaluer le pouvoir ou la sa-
tisfaction des Acteurs ne ré-
sultent pas d'un argument
formel mais sont fondées sur
une formalisation, nécessai-
rement simplificatrice des
concepts de la SAO que la
formulation primitive dans le
seul langage naturel rend



difficile a synthétiser formellement Il y a encore
beaucoup a faire dans ce sens pour disposer d'une
batterie conceptuelle formalisée a la fois plugdar

et plus fine. Cependant, pour le cas ici exposesi ai
qgue le montre une analyse de sensibilité, le modéele
présenté est assez robuste méme si le recours aux
calculs flous pour actionner le modéle et intemarét
ses résultats serait sans doute préférable. Citla fa
partie des perspectives de travail qui sont lesesdt
aujourd’hui et que nous voudrions évoquer brieve-
ment en conclusion.

Conclusion

Nous sommes en phase d'instanciation du méta-
modele sur des cas plus complexes notamment,
pour I'heure, celui classique du « monopole indus-
triel (Crozier, 1963). Ce travail doit hous permett
d’amender le méta-modéle et, ce qui est inédit a
notre connaissance, discuter les fondements théo-
riques de la SAO a partir des exigences de la forma
lisation, par exemple essayer d'y intégrer plus for
mellement la dimension institutionnelle. Dans ce
sens, il nous faut penser la dynamique « structu-
relle » du méta-modeéle alors que, jusqu‘a présent,
nous ne maitrisons que sa dimension « fonction-
nelle ». Des pistes peuvent étre dégagées pour avan
cer: la prise en compte des acteurs de tyzdi-
tion ; une typologie des contraintesassociées aux
relations qui dispense 'analyste d'un SAC de réali
ser, pour chaque relation, une étude spécifique sur
la nature et la formulation des contraintes ;
l'introduction des méta-relations telles qu'elles
sont définies ici, les relations sont toutes indépe
dantes les unes des autres, leur fondation sur une
méme ressource n'étant pas exploitée, alors qu'il
apparait clairement que, dans certains cas, une cer
taine manipulation sur une relation entraine méca-
niguement une modification sur une autre relation .
Autres pistes a exploiter : ldynamique des res-
sources comment caractériser les ressources et re-
lations qui peuvent disparaitre (du fait que les en
jeux placés sur elles deviennent nuls) ou au con-
traire étre introduites dans un SAC ; l'intégration
des réles institutionnelset desrbles effectifsdes
Acteurs et degcartsque les stratégies de pouvoir
créent entre les deux, écarts dont on peut penser
gu’ils sont générateurs de dynamique « structu-
relle ».

Une fois amendé et validé, le méta-modele devrait
pouvoir nous ouvrir la perspective de la simulation
d’'un nombre suffisant de cas pour qu‘on puisse dis-
poser d'un outil s'apparentant a un dispositif d’
« expérimentation virtuelle ». Les potentialitésr’

tel outil pourraient étre considérables tant dunpoi
de vue de la théorie — possibilité heuristique con-
cernant la maniére dont se structurent et évoluent
les SAC- que de celui de I'enseignement, déja évo-
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qué, que de l'intervention sociologique. Sur ce der
nier point, qui intéresse d'ailleurs aussi la theoit
apparait envisageable de mettre en lumiére la di-
mension potentielle des systemes étudiés et ainsi
d’enrichir sensiblement le conseil organisationnel
mais aussi d’approcher ce que Barel (1979) considé-
rait comme l'une des clefs de 'analyse systémique
du social. Mais, pour concrétiser cette perspectiv
et tenter de lever les réticences, voire les résis-
tances, de la communauté des sociologues, il est
prévu d’accompagner notre « atelier de simulation »
d'un «guide méthodologique » qui oriente
'analyste dans son travail de modélisation d'un
SAC et dans l'interprétation des résultats. D'aes
déja, une réflexion sur I'édition graphique assecié
au méta-modele est engagée.

Du point de vue informatique, ce méta-modele de la
SAO reste a comparer avec les différents modeéles
de coordination qui ont été proposés et sont éslis
dans le domaine des SMA. Comme d’autres mo-
déles, il comporte un mécanisme qui régule le com-
portement d’entités autonomes de maniére a ce que
le fonctionnement global du systéme apparaisse
comme finalisé vers la réalisation d’objectifs, les
uns spécifiqgues aux entités, les autres appartenant
en propre au systeme. Sa principale singularité est
de proposer un ressort pour rendre compte de
I'évolution diachronique de la structure d'un sys-
teme, dans un temps plus long que celui de I'aetion
réaction avec son environnement.

Pour terminer, signalons que le présent projet s’es
traduit institutionnellement par le renforcement de
I'équipe avec le recrutement d'un jeune maitre de
conférences spécialisé dans la simulation sociale e
le travail conjoint de deux doctorants, I'un secio
logue et l'autre informaticien, par la création m'u
master recherche « systémique complexe appli-
guée » a l'université de Toulouse 1 destiné priamcip
lement aux sociologues, et, par effets induits, par
une contribution importante aux projets qui émer-
gent sur le site toulousain autour des problémasiqu
promues par I’ACKSystémes complexes en SHS.
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