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RESUME :

Depuis qu'Edgar Morin a proposé en 1977 de dépé&ssdéimites de la théories
des systemes par le recours a la pensée de laextéptette derniére a consolidé ses
fondements épistémologiques. Néanmoins, dans leaidentdes sciences sociales et
singulierement de la sociologie, les applicationgpieiques de cette pensée font tres
largement défaut. Cette carence qui limite sa pa#&imble trouver son origine dans la
difficulté qu'il y a a opérationnaliser des consegénéraux pour I'essentiel empruntés
aux sciences naturelles et physiques. Nous propasamc de partir d'outils opératoires
déja constitués dans le champ sociologique et, @Banmsesure ou ils le permettent, de
les amender par une lecture complexe. La socioldgi€action organisée, initiée par
les travaux fondateurs de M. Crozier et E. Frieglmamstitue un corpus sociologique
indéniablement opératoire que nous croyons conlpatibamendable par la pensée
complexe. nous tentons de le démontrer a travalstaission du concept de systéeme
d'action concret.

MOTS CLEFS : systemes complexes, systéme d'actiocret, sociologie de
I'action organisée, théories de la complexité

ABSTRACT:

Since Edgar Morin, in 1977, to go beyond the linotghe theory of systems by
resorting to the thought of complexity, the latters consolitated its epistemological
foundations. Nevertheless, in the field of sociglogmpirical applications of such
thought are quite largely absent. This lack thaiossly impairs its range seems to
originate in the difficulty to make general con@eptmost of which are borrowed from
science of the living — fully operationnal.

We therefore propose to start from operationalstdloat are used as such in the
field of social sciences and, in so far as thegvalit, to amend them through complex
reading. The sociology of organised action, initgdfounding works of M. Crozier
and E. Friedberg constitutes an indeniably opanatisociological body of work which
we think to be compatible with and amendable by mer throught. We shall to
demonstrate it through a discussion of the conokepbncrete system of action.

KEYWORDS: complex systems, concrete system of agctisociology of
organised action, theories of complexity



Le terme complexité, comme le mot systeme, a indestangage commun.
Nouvelle étoile du champ lexical contemporain, tanplexité, tel I'oxymoron, luit
d'une étrange clarté qui semble obscurcir ce quélaire. En effet, plus l'usage du
terme devient courant, presque familier, et moirepparait crédible dans la plupart
des champs scientifiques. Et, souvent, le soci@odavient perplexe quand il
rencontre le mot complexité, non pas présenté commevague synonyme de
compliqué, mais comme un véritable paradigme a@emtmaissance scientifique.

Cette distance méfiante de nombreux chercheursndrdit de la complexité
traduit évidemment la résistance forte, bien corgruesociologie de la connaissance,
des paradigmes dominants a lintrusion de la naugeaais, elle pointe aussi une
carence du c6té des auteurs se réclamant de ldexdtép la nature par trop théorique
de leurs développements dont on percoit mal ou Ipsutraductions empiriques
possibles.

Pourtant, les enjeux du développement du paradidgnk complexité ne sont
pas négligeables. Chacun connait, mesure ou épriasvdimites inhérentes aux
divisions des sciences en disciplines, l'acuité gqiesstions relatives a I'éthique de la
recherche, ou encore les difficultés de l'actiamtamment publiqgue, dans nos sociétés
gagnées par la globalisation. On peut considérerlguaradigme de la complexité
ouvre des voies de réponse a ces problemes majewjsurd’hui. Ce ne sont, pour
I'neure, que des perspectives possibles autonsame nouvelle maniére de réfléchir
car, comme I'a écrit E. Morin, la complexité estuplinstant au moins, plus umbt-
problémé qu'un 'mot-solutior}".

Rappelons que pour E. Morin est complexe un phénerd@logique, récursif et
holographique.

Dialogique signifie que le phénoméne étudié n'est gompréhensible a partir
d'une seule logique mais qu'il doit étre comprime® conjuguant des logiques qui
sont & la fois ¢oncurrentes, antagonistes et complémentédirePar exemple,
I'organisation apparait comme une tension permarenite I'ordre et le désordre.

Il y a récursivité entre deux phénoménes quandpfsaraissent a la fois comme
cause et conséquence I'un de l'autre. Autrementudiitet I'autre évoluent ensemble, se
définissant réciproquement dans un processus dygo@miAinsi par exemple,lés
individus ne sont pas dans la société comme daeshaite. Ce sont les interactions
entre les individus qui produisent la société, kaltpin‘existe jamais sans les individus;
mais cette société elle-méme rétroagit sur lesvidds pour les produire en tant
qu'indit\s/idus humains [ ...]. Autrement dit, nous pr®®bns la société qui nous
produit™

! Morin E.(1991)/ntroduction & la pensée complex&SF, Paris
2 Morin E. (1993)Mes démonsStock, Paris, p. 251
® Morin E. (1994) Sociologie,Le seuil, , col. Points, Paris {£éd. 1984), p. 28



Enfin, le caractére hologrammatique ou holographidqun phénomeéne signifie
gue faisant partie d'un tout, il en intégre lesactiristiques. Il faut donc, a l'instar de
I'nologramme, chercher lI'image du tout dans lai@aPar exemple, I'assimilation de la
culture par les individus en fait des parties duttsocial qui en ont intégré les
principales caractéristiqus

Le projet ici défendu consiste en une tentative dpérationnalisation des
idées de la complexité dans le domaine des systemd@action locaux ou
territorialisés. Mais pour que la complexité nous permette une llenee
compréhension des phénomeénes locaux encore faen-iltraduire la richesse
conceptuelle par des instruments opératoires. @r,caurant étudie de maniére
féconde, depuis plus de trente ans, les phénonpatigiso-administratifs. Il s'agit de
ce qu'il est convenu d'appeler, depuis la parutienl'ouvrage d'E. Friedberhe
Pouvoir et la Régfeen 1993, la sociologie de I'action organisée. Bés; pourquoi ne
pas envisager de tenter d'appliquer au corpus dgecialogie de l'action organisée les
idées de la complexité. Cette tentative supposeeéwuinent qu'il y ait compatibilité
entre les deux corpus et que l'un et l'autre gagaetette fécondation réciproque.
Voyons d'abord la compatibilité avant d'examin@rdhtuel enrichissement réciproque.

I. LA COMPLEXITE DE LA SOCIOLOGIE DE L 'ACTION ORGANISEE : PROXIMITE ,
COMPATIBILITE ET APPORTS EPISTEMOLOGIQUES

Les deux corpus de la sociologie de l'action ogEmiet de la pensée complexe

apparaissent a la fois proches (1), compatibles ef2Jamendables sur le plan
épistémolo-gique (3).

1. DE LA PROXIMITE ENTRE PENSEE COMPLEXE ET SOCIOLOGIE DE L 'ACTION
ORGANISEE

Le Pouvoir et la Réglproposait en 1993, ainsi que l'indiquait F. Chzeine
véritable sociologie générale, celle de l'actioganisée et non plus une sociologie
spécialisée, celle des organisations. Mais, sec#itiologie, reprenant les acquis de
L'Acteur et le systérie présente une grande fécondité empirique, ceslsouti
conceptuels, assurément solides, ont été assezpauvelés et surtout son fondement
épistémologique demeure, a certains égards, inte@atte situation s'explique assez
bien par l'orientatiorclinique de cette sociologie depuis son oridinei accumule les
études de cas, donne la priorité au terrain sanerpla réflexion sur la nature des
concepts et le positionnement épistémologique. daxpose a des critiques sur son
statut scientifique (simple technique sociale), s@trumentalisation (au service des

“ "Nous faisons partie de la société qui fait partersbus"ainsi que I'écrit E. Morin ( 1994)dem

® Friedberg E. (1993),e Pouvoir et la Régle, dynamiques de I'action onisée Le Seuil, Paris

® Chazel F. ," L'action organisée et l'analyse dogique contemporaine"Sociologie du travail
1/1994, p. 86

" Crozier M., Friedberg E.( 1981)Acteur et le Systéme, contraintes de |'action leative, Le seuil,
Paris, £°éd. 1977.

8 Crozier M., "De I'état de jeune intellectuel gptmfession de chercheur en sciences sociales”, Pavé

(dir.) (1994),L'Analyse stratégique. Autour de Michel Crozidrge seuil, Paris, pp. 80-95
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puissants) et sur le caractére quelque peu répfties résultats (toujours les jeux de
pouvoir). On peut, dés lors, considérer qu'un efftans le sens d'une réflexion

conceptuelle et épistémologique s'avere nécesdhiserait injuste de dire que cet

effort n'est pas engagé par Friedberg mais il mnégas toute la mesure qu'il pourrait
car, et c'est la thése ici défendue, il semble méaitre certains acquis de la pensée
complexe. Pourtant, les convergences sont telles &5 deux corpus que l'on peut
parler d'une réelle compatibilité.

2. LA COMPATIBILITE ENTRE LES DEUX CORPUS

Cette compatibilité était déja évoquée par J-C.augn 1993juand il écrivait,
avant la parution dBouvoir et la Regleque :

"les notions de stratégies d'acteurs et les notiorellaires de pouvoir et de
zone d'incertitude développées par M. Crozier \aarts le sens de la nécessité du
développement d'une systémique de la complexitite @émarche nous parait en
conjonction avec la notion d'auto-organisation d¥orin, méme si elle se place sur
un plan volontairement plus opérationtiel

Cet auteur a réitéré et approfondi cette positiem consacrant des développe-
ments a l'ouvrage princeps de Friedberg. Cetteipitixentre la pensée complexe et la
sociologie de l'action organisée, entre les systérnenplexes et les systemes d'action
devait autoriser une lecture complexe de la sogielde I'action organisée ou encore
une opérationnalisation de la pensée complexeapandiologie de l'action organisée.
Tel fut notre projet et la lecture minutieuseRlwvoirnous y incitait fortement.

En effet, on est frappé par I'absence de référemx@eites au paradigme de la
complexité chez Friedberg alors méme que nombreagsedes pages dRouvoirou la
complexité sourde, comme de maniére latente. Lespbes abondent et on ne saurait
les citer tous. Contentons-nous ici des développ&reonsacrés a la scientificité et a
la nature du monde social.

Sur la scientificité du savoir construit par la istmgie de l'action organisée,
constatons le rejet du cadre épistémologique paaper

" Aux yeux de la physique classique ou plus géméeié du point de vue des
exigences classiques qui, quoiqu'on en dise, sngeht encore aujourd’hui le modele
scientifique des sciences de la nature, le caraatén scientifique des "faits" observés
et des résultats obtenus par I'approche organisetéle ne fait pas de doute. Popper
les aurait qualifiés de conjecturgs

Et Friedberg d'en appeler a une autre conceptida sidence :

" Est-ce qu'on peut dire pour autant que ses redmes[celles de l'analyse
organisationnelleh'ont pas un caractére scientifique ? je ne le pgmas, a condition
de réviser nos conceptions de la connaissance tifaigie et de reconnaitre qu'une
science simplement procédurale peut contribuer aél@mer les connaissances que les
hommes ont d'eux-mémes dans des contextes d'tatiigs .

Tout en rejetant le relativisme radical, Friedbfzity un véritable plaidoyer pour
la reconnaissance de ce que l'on peut appelertlmeneomplexe du monde et de la
connaissance :

® Lugan J-C.( 1993),a systémique sociaJe®UF, col. QSJ, Paris, p.107

191 ugan J-C.(1996).a systémique social®UF, col. QSJ, Paris®®éd., pp.108-111
" Friedberg E.pp. cit.,p. 310

2idem.,p. 315



" La difficulté c'est qu'il faut apprendre a penses interdépendances floues, les
structures provisoires et fluctuantes, I'absencdimées claires et univoques et qu'il
faut aussi et surtout accepter le caractere lingigénotre connaissance. Limitée parce
qu'elle est partielle et partiaté.."

Rejet du cadre popperien, appel a une autre cdooemte la science,
reconnaissance du caractére partiel et partiah d®mnaissance et de la "complexité"
du monde social, le constat, pour n'étre pas exlfian®n est pas moins clair :
Friedberg percoit la complexité du monde, resseridsoin d'une connaissance plus
complexe. Or, les positions épistémiques des itiéns de complexité vont dans le
méme sens que lui mais plus loin en proposant élpsnses a ses interrogations.
Voyons en quoi.

3. CE QUE LE PARADIGME DE LA COMPLEXITE PEUT APPORTER A LA
SOCIOLOGIE DE L 'ACTION ORGANISEE SUR LE PLAN EPISTEMOLOGIQUE

Qu'est-ce que la science ? Comment est-elle codst? Comment en apprécier
la valeur ? Telles sont les questions épistémidaadamentales auxquelles toute
concep-tion scientifique doit trouver des réponSedon J-L. Le Moigne, un ensemble
cohérent de réponses a ces questions constituar'teqagalifie de contrat social
épistémolo-giqué. Un contrat social épistémologique détermine dome seulement
la connais-sance scientifique Iégitime mais aussistatut dans la société c'est-a-dire
celui de la science parmi les autres connaissagtceslui des scientifiques parmi les
citoyens. Selon cet auteur, l'épistémologie dontmaaujourd’hui encore serait
cartésienne et positiviste et répondrait aux goestprécitées par un certain nombre
d'hypothéses. En les examinant succinctement oma veu'elles contreviennent
globalement aux princi-paux développements dedakmie de I'action organisée.

A la question sur la nature de la connaissancentsfigie |'épistémologie
dominante répond par deux hypotheses sur la ndéufebjet scientifique : I'hypothése
ontologique et I'hypothése déterministe.

La premiére dispose que le scientifique décritdalitt du monde. Que cette
derniére existe en dehors de lui et qu'il pewtcét en rendre compte objectivement
par le truchement de la méthode scientifique. Qetpothése contrevient au statut de
la connaissance proposée par la sociologie déotaorganisée dont Friedberg écrit
gue 'la présence de la subjectivité du cherchéwy est irréductible".

La seconde tient pour acquise I'existence d'ugeeltonque forme de
détermination” dans la réalité connaissable. Il faut donc dédoues lois qui
gouvernent ces formes de détermination de rédligdte ambition nomologique est
assurément bien éloignée des prétentions de lalsg@ de I'action organisée comme
de la plupart des courants sociologiques contenmpra

A la question sur la méthode, I'épistémologie caténe et positiviste dominante
répond, selon Le Moigne, par deux principes essisnti celui de la modélisation
analytique et le principe de raison suffisanteebaore constatons que la sociologie de
I'action organisée s'y inscrit difficilement.

La modélisation analytique renvoie évidemment awoosé précepte de la
méthode cartésienng diviser chacune des difficultés que j'examineeisautant de

13 idem,p.316
4 Le Moigne J-L (1995).es épistémologies constructivistd2UF, col. QSJ, Paris



parcelles qu'il se pourrait et qu'il serait requisur les mieux résoudr¥. Ce principe
érigé en absolu méthodologique débouche génératesnete réductionnisme, insiste
sur les structures d'un ensemble a des fins sooyptimisatrices et de contrdle dans le
cadre d'explications causales. La conception dgalosation développée par M.
Crozier dans les années 1950-1960, en rupture lageceprésentations tayloristes,
s'accommode fort mal du seul principe analytique.

Le principe de raison suffisante, formulé par Lé&ben 1710 dispose queén
jamais n'arrive sans qu'il y ait une cause ou dunsane raison déterminarite qui
puisse en rendre compte. Ce principe est assaméubde la naturalité de la logique.
Car comme I'écrit Comte, si la nature procéde gar rélations logiques de cause a
effet, c'est qu'il existeuhe maniere uniforme de raisonner applicable a ttes
sujets™. Cette logique c'est celle du syllogisme généraliiome d'identité, de non
contradiction, du tiers-exclu). Il faut aussi agule principe de moindre action selon
lequel lorsqu'un changement se produit dans lar@al@ quantité d'action utilisée par
ce changement est toujours la plus petite posdimes verrons que la critique de la
logique disjonctive peut se révéler une voie ddmssement de la sociologie de
I'action organisée.

Quant a la question de la valeur de la connaissdgpéstémologie dominante
exclut toute référence éthique. La science décrivaectivement la réalité, le
scientifi-que n'a pas a s'interroger sur son prdgetonnaissance, les seuls impératifs
qui pesent sur lui dans son travail de recherchat soéthodologiques et
expérimentaux. Il est socialement et éthiqguemeamispionsable. Nous verrons que
l'orientation clinique de la sociologie de l'actiorganisée I'améne a s'interroger sur le
rapport au commanditaire de la recherche sans ftagit@pporter des réponses
suffisantes.

On voit donc que la sociologie de l'action orgamigé trouve pas sa place dans
I'épistémologie dominante et que cette dernieredadamne au statut de simple
technique sociale fondée sur un empirisme assemeéldire. Voyons que les
épistémologies constructivistes permettent une bieilleure reconnaissance de cette
derniere.

Selon J-L. Le Moigne le paradigme de la complexsténracine dans des
conceptions épistémologiques constructivistes qropgsent des réponses trés
différentes aux mémes questions.

A la question gnoséologique (nature de la connatgjeelles répondent par deux
hypothéses : I'nypothese phénoménologique et ithgse téléologique.

La premiere dispose que le sujet connaissant @ipgue les interactions entre
l'objet et son environnement d'une part et aveai@ine d'autre part. Le monde percgu
est ainsi plus de I'ordre du mouvement et de taetéon intériorité-extériorité que de
la substance et de la seule extériorité. On megurda sociologie de I'action organisée
dont linstrument principal d'investigation estntretien semi-directif  s'inscrit
beaucoup mieux dans cette hypothése que dans idoposntologique. Dailleurs,
Friedberg n'écrit-il pas que ddns l'approche organisationnelle il n'y a plus de

1% Descartes R. (1980Discours de la méthodévlessidor-éditions sociales, ParissC#d. 1637)
18| eibniz G.W. (1969)Essais de théodicé&lammarion, Paris (*f éd. 1710)
7 Comte A.,Cours de philosophie positiy&ociété positiviste, Paris{3éd. 1830)



différence de nature entre les modeles interpr&tatdu chercheur et les
conceptualisations que les acteurs produisent e@émas™.

L'hypothése téléologique peut étre résumée paz pbttase de G. Bachelarda "
méditation de I'objet par le sujet prend la forme mtojet®. En l'occurrence, il s'agit
d'admettre a priori que la connaissance est unetrtmtion humaine dont les
intentions du sujet connaissant ne sont jamaisnéésele scientifique construit son
objet et I'étudie a partir d'un projet initial quiforme toute la connaissance qu'il
produit. Des lors, la connaissance construite fitepties étre évaluée a la seule aune de
la vérité mais aussi, et peut-étre surtout, a cd#lela pertinence, c'est-a-dire de la
qualité de la réponse qu'elle apporte au projéiainies résultats de la sociologie de
I'action organi-sée dont la valeur est qualifiée'pimgmatique”par Friedberg et qui
trouvent leur pertinence dans l'accueil que leésenvent les acteurs eux-méfiles
correspond bien a cette conception téléologiquea dennaissance.

Mais, il faut aller plus loin et aborder ici la cgti®n éthique. Si la connaissance
est téléologique, le projet de connaissance diwchkar devient central et ce dernier en
devient responsable dans le cadre méme de sa dé@mscentifique. Science et
responsabilité sociale et éthique du chercheuramt plus dissociées. On mesure
I'intérét d'une telle conception a I'hneure despatves de clonage humain. L'adhésion
claire de la sociologie de l'action organisée decebnception téléologique de la
connaissance est de nature a enrichir sa

réflexion sur la connaissance qu'elle produit,dapponsabilité des chercheurs et les
rapports avec la demande socio-économique.

Enfin, quant a la question méthodologique, lestépislogies constructivistes
proposent notamment le principe de modélisatiotésyisjue.

Ce dernier, a la différence de l'analyse, entepésenter des processus plus que
des objets, articuler plus que découper, mettredia sur I'organisation plus que sur la
structure. Elle apparait moins réductrice en tendensaisir des totalités plus que des
éléments. De plus, par les boucles récursiveslgulgiegre, elle permet de mieux
penser la relation essentielle du modélisateurransodele. On sait que le concept
systeme se trouve au cceur de la sociologie dmbhaatganisée.

Pour résumer, on a donc affaire a une sociologigrgjetant I'ontologie et le
déterminisme de la "réalité", s'inscrit dans uneception phénoménologique et
téléolo-gique de la connaissance. En admettardléaur pragmatique de ses résultats et
en comparant les modeéles qu'elle propose a ceuxatiesrs eux-mémes, elle préconise
"une connaissance modéstrix antipodes du technocratisme rationalisateupgut
servir au changement si les acteurs s'en emp&ehtiedberg d'ajouterlés solutions
doivent aussi changer de nature. Elles doivent attaptées au caractere systémique
et complexe de la réalité qu'il s'agit de transferfit'.

'8 Friedberg E. (1993pp. cit.,p. 314

1 Bachelard G.(1980),a nouvel esprit scientifiquePUF, Paris, (1°éd. 1930)
% Friedberg E.(1993)p. cit.,pp. 309-317

“idem,p. 379



L'orientation semble claire mais la sociologie 'detion organisée gagnerait une
fondation épistémologique plus satisfaisante es&ivant plus explicitement dans le
paradigme de la complexité. Mais, le plan épistégiglue n'est pas le seul a pouvoir
étre enrichi par des apports de la complexité,ldm gonceptuel est aussi concerné.
Examinons cette question a travers le concept stersye d'action concret.

II. POUR UNE RELECTURE COMPLEXE DU CONCEPT DE SYSTEME D'ACTION
CONCRET

Le concept de systeme occupe une place centrake Itéstoire de la science
durant la seconde moitié du XX siécle. Pénétrant la plupart des champs
disciplinaires, il y a introduit un nouveau mode mprésentation du réel qui met
I'accent sur les relations entre les parties dgemble et sur la prégnance du tout sur
les parties. Dans le domaine de la sociologie,esi fdrmes primitives de systéme
apparaissent avec l'organicisme d'un Spéhaéest véritablement T. Parsons qui initie
le mouvement a partir de la fin des années trevge Bhe Structure of Social Action
en 1937 etThe Social Systenen 195%3 Cette pensée théorique constituera
véritablement

I'une des sources d'inspiration de M. Crozier ttessa formation sociologigtfe
et l'on trouve |lutilisation du concept de systémes ses premieres oeuvres
constitutives duPhénoméne bureaucratiqud964) Dans L'Acteur et le Systeme
(1977), le concept sera précisé et théorisé soasadifi-cation de Systéme d'Action
Concret puis repris par E. Friedberg daesPouvoir et la Reglé€l993) pour occuper
une place centrale dans la sociologie des orgamsapuis dans celle de l'action
organisée.

Or, si les auteurs du centre de sociologie desn@gions utilisent le concept de
systeme la théorie systémique a connu des dévetaoye considérables avec l'appari-
tion de la systémique compléxell est donc ici proposé une lecture critique du
concept de Systeme d'Action Concret a la lumiers développements de la
systémique complexe. L'objectif général recherdieua amendement réciproque des

2 Organiciste et physicaliste, la sociologie de per&er développe un systémisme élémentaire & partir
de l'analogie biologique. Spencer H. (18Frjncipes de sociologicAlcan, Paris ( trad. frang.).

23 J-P. Dupuy décrit en termes sévéres le cheminenmellectuel de Parsons qui découvre la
cybernétique dans les années 30 a Harvard, dansélefaires de L.J. Henderson. Ce dernier,
biochimiste et sociologue, n'hésitait pas a mettreapport I'équilibre économique de Pareto, legipe

de Le Chételier en thermodynamique et I'homéostisi€annon. Et Dupuy de concluen"peut penser
que l'intérét de Parsons pour la cybernétique repssr un malentendu

Dupuy J-P. (1994) Aux origines des sciences cognitivés découverte, Paris, p.170.

24 M. Crozier a, comme nous I'avons déja vu, témoigeécette formation dans « De I'état de jeune
intellectuel & la profession de chercheur en seigsociales » dans Pavé F. (dir.) (1988),cit.

% e Moigne J-L.(1991),.a modélisation des systémes compl&wod, Paris.



deux corpus : la sociologie de l'action organiséevpnt trouver dans la systémique
complexe un enrichissement conceptuel et épistégitple, cette derniere accédant a
travers la premiére a une forme d'opérationnatisatbeul I'apport conceptuel de la
pensée complexe a la sociologie de l'action organéera ici traité a travers l'analyse
du systeme d'action concret.

Ainsi donc, aprés avoir examiné le caractére ckdtraconcept de systeme d'action
concret dans la sociologie de l'action organigéeaecomptabilité avec la pensée
complexe (1), il faudra, en raison de ses insuifieg, proposer son amendement (2)
qui permettra d’en envisager une définition comel€).

1 . LE SYSTEME D'ACTION CONCRET, UN CONCEPT CENTRAL DE LA SOCIOLOGIE DE
L'ACTION ORGANISEE COMPATIBLE AVEC LE CADRE EPISTEMOLOGIQUE DE LA
SYSTEMIQUE COMPLEXE

1. 1 LE SYSTEME D'ACTION CONCRET, UN CONCEPT CENTRAL DE LA
SOCIOLOGIE DE L 'ACTION ORGANISEE

Apres avoir proposé une définition du systeme idactconcret, nous
constaterons qu'elle recourt a une conception guvesit minimaliste du systeme.
L'utilisation du concept de systeme apparait n@desgpour décrire des situations
d'interdépendance telles qu'elles se présentestldasystemes d'action concrets, mais
elle ne va pas sans implications qu'il faut idértif

1.1.2 Essai de définition du systeme d'action comat

«Tout contexte d'action peut se conceptualiser ocensous-tendu par un
systéme d'action concfét. Cette affirmation d'E. Friedberg confirme ce quaiitédéja
théorisé dand.'Acteur et le Systemeg’est-a-dire la place centrale du concept de
systeme d'action concret dans la sociologie dediaorganisée.

En 1977, le systeme d'action concret était débmme :

«un ensemble humain structuré qui coordonne leastde ses participants
par des mécanismes de jeux relativement stablgsi @haintient sa structure, c'est-a-
dire la stabilité de ses jeux et les rapports entgix-ci, par des mécanismes de
régulation qui constituent d'autres j&li».

De cette définition célébre, on retiendra que lgews insistent sur la nature et
les modalités du processus a I'ceuvre dans le syst&action concret, autrement dit la
coordination des actions d'une part, et les jeuxstitnant ou pas des régulations
d'autre part. L'utilisation du concept de jeu, ctame car récursif et dialogique,
mériterait a lui seul un développement qu'on net gEwisager ici mais qui nous
renforce dans la conviction que les deux univeeoiiiques sont non seulement
compatibles, mais surtout amendables I'un pardaut

DansLe Pouvoir et la Réglelz. Friedberg définit le systéme d'action concret
comme :

% Friedberg E. (1993pp. cit, p.156.
" Crozier M., Friedberg E (198Dp. cit.,p. 286.
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«un ensemble de jeux dont les regles et les cowvent{ formelles et
informelles, explicites ou tacites) disciplinens kendances opportunistes des acteurs
et canalisent, régularisent, en un mot rendent gli@teuse sinon toujours prévisible,
leur défection en rigidifiant les mécanismes d'égjeaet en opacifiant I'espace des
transactions pour aménager ainsi des zones de gt possiblé® ».

Pour clore cet exercice de définition, il semblepamant d'insister sur le
caractére de eonstruit politique» du systeme d'action concret Il estowstruit» dans
la mesure ou il résulte de la stabilisation deati@hs entre les acteurs et il apparait
«politique» car procédant de l'interaction stratégique atgsurs, et donc de leur
pouvoir. Médiatisant les relations entre les ageaonditionnant leurs perceptions et
leurs échanges, le systéme d'action concret gagticieur constitution. La relation est

récursive : dacteur et le systeme sont co-constitutiféais de quel systeme s'agit-il
?

1.1.2 Le systéme dans la sociologie de l'action argsée : concept
minimaliste mais nécessaire

Le systéme retenu par la sociologie de l'actiommiggte n'est pas le systeme des
structuro-fonctionnalistés Il ne s'agit pas de pensex priori des fonctions
systémiques découlant de lois universelles quidifait ensuite retrouver dans les faits
en leur appliquant une sorte de "check-list". Nlensysteme est ici vidé de tout
déterminisme fonctionn&l Mais, dans ce cas, pour-quoi recourir & ce cdritep

D'abord, il permet d'échapper a la causalité Ineéqui correspond si mal aux
phénomeénes sociaux ou les interactions multiplegs pu moins stabilisées, ne se
laissent pas enfermer dans des explications causaieoques. Moins familiere et plus
difficile a mettre en oeuvre concrétement, la chigsaystémique apparait plus apte a
rendre compte des relations de multi-déterminajigrexistent dans le monde social.

Ensuite, le concept de systéme apparait partientiént adapté pour représenter
l'organisation ou le réseau inter-organisationnélasers les relations qui se nouent
entre les acteurs. En effet, leenstruit sociab> qu'il faut décrire et expliquer est yne
construction que les acteurs actualisent en pemcar#dans leurs relations.

Pour illustrer cette idée, on peut citer la métaphmoposée par A. Eraly au sujet
de l'organisation :

«Imaginons écrit-il, un ensemble de blocs soulevés a bout de bras pairaumal
nombre dhommes et dont l'assemblage forme un gr&dd - le "O" de
"Organisation”-. Imaginons de plus que les homneesefaient constamment de fagon
a maintenir a hauteur cet assemblage, et cela, dispendant des années. Des
hommes s’en vont, d'autres arrivent qui les remgtc et au dessus de |ce
grouillement continu, la figure globale, quant deeldemeure a peu prés immobil
deux métres du s8b. On peut l'illustrer de la facon suivante figuraidessous.

(1%
g_)/

8 Friedberg E. (1993) op. cit, p. 163.

29 Critique du structuro-fonctionnalisme ddwscteur, pp. 279-280 et danke Pouvoir, p. 225.

%0 |1 ne peut donc encourir la réduction de l'anakygstémique au schéme d'intelligibilité fonctionnel
proposée par J-M. Berthelot. Notons que ce derataibue a l'analyse stratégique leschéme
actanciel», Berthelot J-M. (1990}, 'intelligence du social PUF, Paris, pp. 68-70 et 78-79.

31 Eraly A. (1988),La structuration de I'entreprise. La rationalité emction, éd. de I'Université de

Bruxelles, cité par M. Khéchidl,'organisation comme systéme d'action et de cogmiti Eléments
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A. Eraly conclut en reconnaissant comme légitimesxdtypes d’approche de
l'organisation : celle qui va s'intéresser auxvités des hommes qui portent les blocs
et celle qui va se centrer sur la seule forme déol&i I'analogie présente des qualités
heu-ristiques évidentes, sa conclusion sur la dichie des analyses -en gros les
hommes et les structures- n'est pas pertinenteladmciologie de I'Action Organisée
qui entend rendre compte a la fois du jeu des ectetudes contraintes structurelles.
Précisons que les secondes sont aussi des ré@anpesmier. Les acteurs produisent,
au moins en partie, les regles qui les produisémsi aque le montre dailleurs
I'analogie. |

d'aprés A. Eraly

figure n°®1 Le O d’organisation seto A. Eraly

On peut faire ici un rapprochement théorique awethése de la structuration
sociale d'A. Gidderis

Pour ce dernier, la structure représente un ensetiebiegles et de ressources qui
rendent possible linteraction des hommes. Selon dette structure exerce son
influence a travers trois dimensions : celle dwssealle du pouvoir et celle de la légiti-
mation.

A travers la dimension sémantique de la structeseacteurs donnent du sens a
leurs relations et a leurs actions et se comprémmatuellement a travers des schemes
d'interprétation communs qu'elles induisent.

Mais la structure posséde aussi un aspect relatfoaivoir. C'est en controlant
I'élaboration des regles et I'utilisation des rasses de I'action que le pouvoir s'exerce.

Enfin, la régle permet, d'apres Giddens, de légitifaction.

Ainsi, pour Giddens, la structure, ensemble deesegt de ressources, organise
les activités tout autant que les activités lesaoigent. On retrouve ici la méme
récursivité que celle qui est développée dans deecdu Systéme d'Action Concret
entre les données formelles et le jeu des actearslg Sociologie de I'Action
Organisée. On peut donc mesurer gue le systemétaensn moyen de représentation
et de conceptualisation adapté a ce phénomene ahlationnel et structurel, qui
constitue une organisation ou une inter-organisatet ce d'autant plus que cette
dualité est récursive selon la boucle suivante :

(7>

théoriques et référence a l'activité aéronautiqu&hese de Sciences Economiques, Université de
Toulouse |, 1995.
%2 Giddens A. (1987)La constitution de la sociétdUF, Paris.
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structurel relationnel

N\

figure n° 2 La relation récursive reldonnel/ structurel

Cette conception minimaliste du systéme ne va @as isnplications.

1.1.3 Les implications induites par l'utilisation du concept de Systeme
d'Action Concret

Trois types d'implications apparaissent : d'une, p@mécessité d'admettraire
hypothése heuristique sur l'existence d'un minindiordre® », d'autre part, une
priorité accordée aux seuls phénomenes pouvant sati®s empiriquement, les
phénomenes locaux, et enfin lacantingence des résultats lIs seront abordés
successivement.

L'acceptation de I'hypotheése d'un minimum d'opket apparaitre comme une
hypothése ontologique priori sur la nature du réel et constituer ainsi uneaatfon a
I'nypothése phénoménologique constitutive de la ptexité. Mais, il s'agit d'une
position heuristique qui doit étre vérifiée partttautravail de recherche.

Sans doute ce biais pour l'ordre induit-il une sestémation des phénomenes de
désordre. En effet, E. Moriha montré que des relations trinitaires, sur lebegi@ous
reviendrons, existaient entre I'organisation, lierét le désordre. Disons simplement
gu’'un systéme fonctionne par un processus permatctualisation de I'ordre ou de
la complémentarité et de virtualisation du désordre de Il'antagonisme. Cette
perspective est généralement méconnue dans ldagieide I'action organisée.

La primauté accordée a la saisie empirique desigrhénes constitue le
deuxieme type de conséquence, d'ailleurs lié amiprede I'utilisation du concept de
Systéeme d'Action Concret. Si l'on veut échappela &élfication qui menace les
structuro-fonctionnalistes par exemple, il faut détner empiriquement I'existence
d'un systéme d'action concret avec ses acteursgges, ses régulations et ses enjeux.
Ce biais empiriste fait de la sociologie de |'attimganisée une sociologieknique ».

Enfin, l'utilisation du systéeme d'action concreduit clairement la contingence
des résultats produits par la recherche. Si lgppetive d'un passage du niveau micro
au niveau macrosociologique était a terme envisaggeour les auteurs deActeur et
le Systémeméme si rien n'était dit sur la méthode pouagvenir®, cette ambition est
clairement abandonnée par E. Friedberg damsPouvoir et la RegleCe dernier
affirme et assume le caractére nécessairementdeckd connaissance sociologitfue

% Friedberg E. (1993)qp. cit, pp. 225-226.

% Morin E. ( 1981),La Méthode t.1 La Nature de la Natute Seuil, Paris, %®éd. 1977, p. 132.

% I resterait maintenant a reprendre le problémeldeerdépendance organisations-sociétés et & en
tirer les conclusions pour le fonctionnement duésy® social. Nous ne sommes pas encore en mesure
de le faire dans le cadre de cet ouvragerozier M., Friedberg E. (19819p. cit, p. 293.

% Friedberg E.(1993)p. cit, pp. 167-183.
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Certes, quelques développements évoquent les momgitd'une éventuelle
généralisation des connaissances pour parvenis dhderies ayant des domaines de
validité plus étendus -les théories substantives fond€es- mais l'auteur les entoure
de tant de limitations et de restrictions qu'ontgenser qu'il n'y croit pas vraiment.
D'ailleurs, cette possible et bien précaire gérsatabn intervient contre I'ensemble du
corpus théorique développé auparavant. Un lectdantd pourrait voir dans cette
tentative une sorte d'exercice imposé auquel seirés auteur qui, sous l'influence du
positivisme, ne peut complétement abandonner tprétention a la généralité, toute
tentation nomologique. L'acceptation de |'épist@gi@ constructiviste permettrait
d'assumer clairement la scientificité d'une tetleraissance localisée.

Pour toutes ces raisons, le systeme d'action dompaat étre utilement abordé
de maniére complexe.

1.2. LA COMPATIBILITE DU SYSTEME D 'ACTION CONCRET AVEC LES
HYPOTHESES EPISTEMOLOGIQUES DU CONSTRUCTIVISME ASSOCIEES A LA PE NSEE
COMPLEXE

Le systéme d'action concret développé par la smgi®lde l'action organisée
nous apparait compatible avec la pensée compleret@mment amendable par les
hypothéses phénoménologique et téléologique, gumsipar le principe dit gaction
intelligentex».

1.2.1 La compatibilité du systeme d'action concret avec les hypothése
phénoménologique et téléologique

1.2.1.1 Systéme d'action concret et hypothese plunénologique

Construction mouvante et récursive, le systemdidfaconcret est par définition
de nature relationnelle. En saisissant les actauravers leurs actions et non pas a
travers leurs caractéristiques propres, socialdgjrelles ou autres, il releve claire-
ment de I'hypothése phénoménologique. La questistinpnte a propos du systéme
d'action concret peut se résumer ainsi : que lfatin systéeme d'action concret se
construit autour d'un probleme, autour d'une fidalce qui renvoie a son caractere
téléologique.

1.1.2.2 La téléologie du Systeme d'action concret

De fait, un probléeme n'‘émerge pas de maniere temesfe. Il résulte toujours
d'un jeu des acteurs qui mettent en oeuvre legspueces cognitives et conatives pour
influencer la perception et orienter la définitidi probléeme dans un sens qui leur soit
favorable. Il s'agit de faire reconnaitre commeoniaire, par l'organisation ou le
systeme inter-organisationnel, un probléme par adppuquel l'acteur posséde une
compétence pertinente. Cette compétence est sdarpeuvoir mais la structuration
antérieure de l'espace d'action - c'est-a-direrédetions stabilisées - pése sur la

3" Terme emprunté & Strauss et Glasieid,, pp. 304-305.
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capacité des acteurs a faire valoir leurs intédétss la définition du probléntfe Le
probleme est défini par le systéeme, mais il contila le faire évoluer selon un
processus récursif qui prend cette forme suivante :

VN

Probléeme SAC

figure n° 3 Interstructuration du probléme et du SAC

Effectivement, il existe toujours un jeu autour ke solution apportée au
probleme par le systeme d'action concret qui variburer a le modifier en retour.
Prenons I'exemple classique de la concurrence defeservices technique et
commercial d'une entreprise qui tentent d'imposer Vision du probléme majeur de
I'entreprise afin de valoriser leur compétence.cBeix dépendra de la situation a
I'inté-rieur du systéme d'action concret de I'eorise, notamment du pouvoir et des
alliances entre les acteurs mais, une fois défimfluence la situation qui I'a produit.

De la méme maniere que le systeme d'action coseredtructure autour d'un
projet, généralement celui de l'acteur ou de lalitema d'acteurs dominants, la
connaissance gu'on peut avoir du systéme estaéigake ou orientée par une finalité.
Tout modele résulte de la question du cherchetwerefpnction de cette interrogation,
la nature et les limites du systeme changent. Lerctieur pourra, par exemple,
considérer qu'une méme entité peut étre considégéene un acteur collectif par
rapport a une question et comme un ensemble dfacitedividuels au regard d'une
autre interrogation. Ainsi, en raisonnant supdditique d'équipement universitaire,
une université pourra étre considérée comme umiractdlectif parmi d'autres acteurs
tels que les administrations ou les collectivitésales. Mais, dans le cas d'une
recherche sur le fonctionnement du systeme unteéesi il faudrait faire apparaitre
l'université comme un ensemble d'acteurs aux itstatiférenciés et aux stratégies
antagonistes.

Ce type de choix influence évidemment le résultai gne peut étre vu
indépendamment des choix de recherche qui I'ordyit8 ». E. Friedberg reconnait
ainsi le caractére téléologique de la connaissprmguite par la sociologie de I'action
organisée a travers l'utilisation du systeme diaatbncret.

% Moullet M.(1991) a pu montrer danse management clandestiréd. d'organisation, Paris, combien
la définition des priorités de I'entreprise était enjeu permanent entre des acteurs développatiircha
une représentation différente de I'entreprise. r\oissi le cas de I'entreprise « Motavion », FrexdtE.
(1993),0p. cit.,pp. 351-362.

% Friedberg E. (1993)ap. cit, p. 245.
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B) Le systeme d'action concret et le principe d'action intelligente»

Dans le cadre de ce principe, la connaissanceor@abne cherche pas la
véracité mais la pertinence. Il s'agit donc d’éwarciunouveau une question qui se pose
inéluctablement, celle de la responsabilité du aeur qui peut effectuer un choix
entre des connaissances sur la base de leur pesin€ette dimension éthique de la
connaissance ne peut pas étre pensée par le gosdiqui ne considére que le vrai et,
comme nous l'avons vu, exoneére le chercheur de t@sponsabilité éthique dans son
travail de recherche. Les études recourant au pomeesysteme d'action concret ont
une orientation clinique visant a diagnostiqueiolectionnement d'une organisation ou
d'un systéme interorganisationnel pour en permetiseiite le changement. Dans cette
perspective, le vrai n'est pas revendiqué; seyterinence est rechercliée

Tout en reconnaissant l'utilité du concept de systéu’il qualifie de «oncept
de base de la complexité>, E. Morin en présente aussi les insuffisanceforSlui,
«on ne peut réduire I'étre, I'existence, la vie asysteme méme s'il y a du systeme en
euxX? ». Pour que cette notion soit uneation pilote» il faut qu’elle soit ilotée »,
en clair, E. Morin préconise une «théorie complake systéme ». Le concept
d’organisation active ou encore ditganis-action» constitue, pour l'auteur dea
Méthode,I'élément clef de cette « théorie complexe dué&yst ». Nous tenterons, en
nous appuyant sur cette riche conceptualisatioaiatrer certaines insuffisances du
systeme d'action concret et d’envisager les moglsnemédier.

2 . LE SYSTEME D'ACTION CONCRET , UN CONCEPT A AMENDER

Trois dimensions apparaissent importantes pouneet et amender le concept
de systeme d'action concret : les relations guifegient avec son environnement (1),
sa capacité a se renouveler (2), son histoiret (& dimension potentielle (4). Chacune
de ces caractéristigues du systéme d'action copengt étre utiiement étudiée en
confrontant dialogiquemetitdeux concepts : I'ouverture et la fermeture, fepte et
la néguentropie organisationnelles, la synchronia diachronie et, enfin, I'actuel et le
virtuel. Examinons d’abord la premiére dimension.

2.1 LES RELATIONS DU SYSTEME D'ACTION CONCRET AVEC SON
ENVIRONNEMENT OU L 'ASSOCIATION DIALOGIQUE DE L 'OUVERTURE ET DE LA
FERMETURE

2.1.1 La « problématisation » de la frontiére seloha Sociologie de I'action
organisée

“CVoir le cas de l'intervention dans I'entreprisetdion ,ibid., pp. 351-362.
“LE. Morin (1981)La Méthode, t. 1, La Nature de la Nature, op. cit.,149.
“2|bid., p. 153.

43 Morin E.(1993) op. cit.,pp. 250-251.
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Définir un systéme c’est aussi en tracer les limiteout imprégnés du quatrieme
précepte duDiscours de la méthodelit de fermeture ou d’exhaustivifé certains
pourraient penser que cette délimitation du systéomstitue la premiére opération de
'analyse. Pourtant, en raison de la nature relattle du systéme, sa définition
renvoie plus a ce qu'il fait qu'a ce gu'il est. Ainla saisie d’un processus prime sur
celle des acteurs qui le mettent en oeuvre. Cepénoigeme seconde, la question des
limites du systéme se pose. Dailleurs, la sociglatge I'action organisée a construit
son originalité en discutant la pertinence des eseutontiéres formelles pour
comprendre le fonctionnement d’'une organisationtteCeupture par rapport aux
analyses traditionnelles de l'organisation qui, thylorisme a la théorie de la
contingence structurelle, se contentaient desiénad officielles, a été poursuivie et
enrichie. Ainsi, dans la «déconstruction» de lanception classique de
I'organisatiod® qu'il opére, E. Friedberg consacre de substantiéleloppements au
caractere flou des frontiéres organisationnelles.

D’abord, il rejette la conception mécanique etvague de linfluence de
I'environnement sur l'organisation développée par théorie de la contingence
structurelle.

Ensuite, il montre que les relations avec I'envirement dépendent de la
stratégie de I'organisation et que cette dernigae,des relais, influence et définit son
environnement ainsi que I'a démontré K. Wéfch en résulte «une relativisation et
une problématisation de la notion méme de front@ganisationnelld’ ». Ayant déja
abordé la relativisation, évoquons la problématsat

Par ce terme, E. Friedberg entend signifier gadimeites d’un systeme doivent
étre «objets de recherche Il nous semble que cette problématisation @duétre
élargie par le recours aux conceptualisations deraplexité.

2.1.2 La conception dialogique de la frontiére : & I'autonomie

La notion de frontiere n'exprime vraiment sa richesse qu'a travers une
perspective dialogique. Trop familiers d’'une fréndi signifiant « ligne d’exclusion »,
nous avons du mal a mesurer qu’elle représentéadslfiouverture et la fermeture. En
effet, «c’est a la frontiere que s’effectuent la distinctiet la liaison avec I'environne-
menf® ». A la fois « barriére » et « lieu de commurimatet d’échange », la frontiére
révéle cette caractéristique dialogique des systeromplexes a la fois dépendants et
autonomes. De sa dépendance a I'égard de l'endmant, de cette éco-
dépendance »le systéme complexe tire, en partie au moins, asionomie. Mais
gu’entend-on par autonomie d’un systeme?

Deux approches se distinguent quant au réle atriblienvironnement dans la
définition de I'autonomie: celle de F. Varela elepartagée par des auteurs comme E.
Morin, Y. Barel ou encore J. Méléese.

4 Que Descartes formule ainsi: &t le dernier, de faire partout des dénombrementnsers et des
revues si générales que je fusse assuré de nemettre ».

> Friedberg E.(1993)p. cit.,pp. 77-96.

e Weick K (1969),The Social Psychology of Organizin@Reading, Mass., Addison-Wesley

" Friedberg E.op. cit.,p. 93.

8 Morin E.(1977) op. cit.,pp. 203-204.

17



2.1.2.1 De la cl6ture opérationnelle du systeme ..

Pour le biologiste chilien, un systéme est auton@neson organisation est
caractérisée par des processus dépendant récursivefas uns des autres pour la
génération et la réalisation des processus eux-re€meAutrement dit, 'autonomie
d’'un systeme représente sa capacité a mettre ameodas processus exclusivement
internes qui le produisent et le reproduisent. Carlepa alors d'un systeme
opérationnellement clos. Cette approche de I'autoeaninore, excessivement selon
nous, le réle de I'environnement dans la spécificatdu systeme. Un tel
fonctionnement, de type homéostatique ou le systamdait que répondre a des
perturbations extérieures en maintenant ses vadabbsentielles dans des limites
acceptables méconnait la constitution réciproqusydteme et de I'environnement, de
I'individu et de la société, qui se trouve carasgrle monde social.

2.1.2.2. ...a 4éco-dépendance du systeme

Par contre, pour E. Morin, les systemes sont, commses l'avons vu, €co-
dépendants dans la mesure ou ils ne peuvent perdurer geritnetenant des relations
avec leur environnement. Ces relations, a la diffée de Varela, peuvent modifier la
spécification interne du systéme. Cette positicartgyée par Y. Bar®l et par J.
Mélésé', nous apparait plus conforme au monde social @leniité, toujours
évolutive, résulte de la confrontation d’'une confation interne et de sollicitations
extérieures.

Ainsi, si les frontieres doivent étre des « objéés recherche », elles doivent
I'étre dans deux directions qu’on peut exprimerssone double forme interrogative :

1) Dans quelle mesure la frontiere ferme-t-ellesysteme ? Et, quel est son
rapport a I'identité du systéme ?

2) Jusqu’a quel niveau la frontiére ouvre-t-ellesistéme ? Que laisse-t-elle
passer comme type de relation ou de flux ?

2.1.3 La nécessaire prise en compte de BEgo-dépendance et de la
téléologie du systéme d'action concret par la sodogie de I'action organisée

2.1.3.1 L'«éco-dépendance

Faisant I'hypothése que toute action collectiveeséite un minimum d’ordre, la
sociologie de l'action organisée tente de le samipiriguement et d’en rendre compte
par le systeme d'action concret. Ce faisant, alléve un biais pour l'ordre et les
relations internes. En effet, concretement, danglugart des études relevant de ce
courant?, I'attention & la saisie et & la représentatiamdbdrdre local s’accompagne
généralement d'une sous-estimation des influenemsironnementales. Cette

“9Varela F.(1989)Autonomie et connaissancée Seuil, Paris, p. 86.

0 Barel Y (1973),La reproduction sociale, systémes vivants, invaganet changementg\nthropos,
Paris

1 Mélése J. (1990)Approches systémiques des organisations. Vers fagise & complexité humai-
ne, éd. d’organisation, Paris.

%2 par exemple Moullet Mgp. cit.
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inclination de la recherche recoupe une positi@otiique congruente : le rejet , plus
ou moins admis, du niveau macrosociologique combjet a’'étude. Or, c’est souvent

a ce niveau gu’'on peut saisir I'éco-dépendance dysteme. Par exemple, la
décentralisation au niveau national a autorisé hangement assez profond des
politiques municipales. Il nous semble donc qusolgiologie de I'action organisée doit
tenter de mieux penser les relations du systemetialia concret avec son

environnement car elles sont aussi constitutivesydteme. Il ne s’agirait, en fait, que
d’actualiser une potentialité que cette sociologia pas, jusqu’ici, suffisamment

exploitée.

2.1.3.2 La téléologie et la nécessaire réflexivitd chercheur

La délimitation des frontiéres dépend, en partienains, du projet du chercheur.
C’est donc une opération téléologique. Comme kderiMorin, le systéme ne peut se
concevoir hors de la tkansaction entre le sujet et I'objet entre I'observateur et le
phénomeéne qu’'il étudie, ce qui implique une véldaprise en compte de la
«surdétermination subjective, culturelle, sociale anthropologiqué®». La
caractérisation du modélisateur doit étre, nousbéetril, opérée avec le plus de soin
possible ce qui n'est, a I'évidence, pas le*tddn exercice d’introspection s'impose
donc au concepteur d’'un systéme qui doit tenterlai®r d’'une part les finalités de sa
recherche et, d’autre part, ses modes de repréisentabituels et les limitations qu’ils
véhiculent.

Considérons maintenant la méconnaissance de lal@giel de 'action organisée
a I'’égard des processus entropigue et néguentr@piqu

2.2 LE SYSTEME D'ACTION CONCRET OU L 'ENTROPIE M ECONNUE
2.2.1 De I'application du principe entropique aux gstemes sociaux
Le second principe de la thermodynamique qualdf@nme nous I'avons vu,

d’entropie, selon lequel I'énergie se dégrade rté@lhiement en chaleur, a été utilisé
pour rendre compte de la dynamique des systéeme&sixoc

%3 Morin E.,(1977) op. cit.,p. 140.

** A I'exception, dans un cadre qui n'est pas cekiilal SAO, de la tentative intéressante de J. Marié
(1989) dand es terres et les choses. Une traversée des s@eswaalesParis, Méridiens Klincksieck,;
mais, surtout, n’oublions pas, en la matiére, Veewautobiographique d’E. Morin qui inscrit clairent
son travail scientifiqgue dans un rapport étroiba &lentité, son histoire, et sa persor@a.pourra lire,
par exemple, la genése, toute personnelle et tragau concept dialogique dans la pensée d’E. Morin
Ayant été atteinte par la grippe espagnole, s& meait une faiblesse cardiaque qui, selon les aésle

lui interdisait toute grossesse. Ainsi, son futofaet était-il condamné a faire mourir sa mére pawne.

En fait, la mere d’E. Morin ne mourut que 10 ansspiard, mais son fils n'a pas cessé, ensuitered’ét
fasciné par cette phrase d’Héraclite/iwre de mort et mourir de vie Morin E. (1993)op. cit.,pp. 59-

64.
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Ainsi, E. Morin justifie-t-il la «nécessaire ouvertuse des systemes par la
nécessité de lutter contre I'entropie organisatdien Plus récemment, M. Fordé
entrepris la construction d'un modele qui intégre principe entropique comme
contrainte systémiqde» et qui vaudrait aussi pour les systémes sociaux.

Si, comme lindique J-C. Lugdh on doit rester prudent sur I'application au
monde social d'une loi -celle de l'entropie crois®a décrivant un processus
thermodynamique, on peut néanmoins considérer lqu&lplus de chances de s’y
appliquer que le contraire.

En effet, les hommes étant constitués d’élémengsighes, les systéemes sociaux
sont enracinés dans Ighysis® ». Certes, la capacité de symbolisation qui sigélef
activités humaines, et donc aussi les systemesusqcprésente des caractéristiques
propres - la conscience et I'autofinalisation nutzent - qu’on n’a pas identifiées dans
le monde physique. Et I'on pourrait conclure, &,tqu’appliquer la notion d’entropie
aux affaires humaines releve d’un matérialisme ctaiu.

Mais si I'entropie, relevant de laphysis», peut s'appliquer aux systémes
sociaux, ces derniers sont en mesure de mettrewemey par leur action, des processus
antagonistes dits de néguentropie organisationrnes lors, la compréhension d’'un
systeme complexe implique la connaissance de aatagonisme organisationnel
Ces processus sont liés aux capacités socio-aotbgigues de symbolisation relatifs
au langage, a la connaissance et a l'autofinadisati

Dans le méme ordre d'idée, W. Buckley montre quempdes systémes
adaptatifs, les systéemes sociaux présentent l@téasdique de connaitre une tension
permanente qui résulte d’'un écart entre les agpisatdes hommes et les moyens dont
ils disposent pour les réaliser. La réduction déedension passe par un changement
structuret®. Par ailleurs, les systémes sociaux possédentapecité de déviance par
rapport a leurs impératifs fonctionnels qui exprime, quand elle est positive, leur
aptitude a «nanifester une certaine flexibilité, a inventer désrnatives, a varier afin
de mieux répondre aux stimulations de I'environneffie. On retrouve donc, dans
une certaine mesure, la dialogique ordre-désondencore néguentropie-entropie.

2.2.2 L'« antagonisme organisationnel » et sa sassipartielle par la
sociologie de l'action organisée

Sona priori méthodologique et théorique pour I'ordre inclimesiociologie de
I'action organisée vers I'étude des processus étion et de maintien de I'ordre au
mépris, relatif, des tendances au délitement e& adstruction. L’évolution des
concepts centraux de la sociologie de l'action risge -ordre local, régulation ou
regle- confirme cette orientation. Parmi ces desniseul le jeu permet d’'intégrer une
certaine dialogique de I'ordre et du désordre.

Un systéeme complexe est le produit d'une orgamisatictive qu’E. Morin
qualifie d'«auto-éco-réorganisation. Cela signifie que I'organisation posséde une

% Forsé M. (1989)l.’ordre improbable, entropie et processus social®UF, Paris.
%% Lugan J-C. (1996)op. cit.,p. 78.

*|bid., p. 80.

*8 Terme souvent utilisé par Morin E. dans (197a), cit.,p. 57 par exemple.

%9 Lugan J-C.(1996Yp. cit.,p. 74.

0 1dem.
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capacité a se produire elle-méme (auto) et a ssftnamer (ré) dans le cadre d’'une
ouverture sur son environnement (éco). C’est avets de toutes ses gqualités -que
nous développerons plus loin- que I'organisationt s& régénérer ou étre capable de
régénération. Il apparait donc nécessaire de tdeereher lors de I'étude du systeme
d'action concret.

Par ailleurs, le concept d'organisation selon EriMest aussi éclairant sur le
processus d’actualisation de l'ordre et de la cémgintarité, d’'une part, et, sur les
processus de virtualisation du désordre et de dgorisme, d'autre part. Une
organisation entretient nécessairement ce typeldgans trinitaire%-

organisation <:> ordre

désordre

figure n° 3 Les relations trinitaires organisatiorrordre-désordre

La crise se produit quand I'actualisation du désoret de I'antagonisme se
réalise. Elle peut déboucher sur la disparitionsglstéme si le processus de crise
n'engendre pas une nouvelle actualisation de loedrde la complémentarité. Or, les
deux processus sont profondément liés lI'un a kauteEn effet, d'une part,
I'organisation nécessite un processus de difféatioci créateur de variété, de
diversité, et, d’autre part, cette diversité pesiutelle n’est pas suffisamment intégrée,
produire de I'antagonisme. La encore, une reldfimitaire émerge :

organisation <:> antagonisme

complémentarité

figure n°4 Les relations trinitaires organisationantagonisme
complémentarité

2.2.3 A propos de «lantagonisme organisationnel>» un questionnement
nécessaire

Comment l'organisation actualise-t-elle I'ordrevétualise-t-elle le désordre ?
De quelle maniére la complémentarité émerge-t-ell@omment I'antagonisme est-il

®1 Morin E. (1977) op. cit.,p. 132.

21



potentialisé ? A ces questions, des réponses tpodi- division des taches,
coordination de I'action par exemple - peuvent &wevées, mais elles sont toujours
insuffisantes car, dans les systémes sociaux, f@erdiion de symbolisation est
essentielle. Dés lors, l'intégration de la diversigecessite, de la part de I'organisation,
une capacité a eonstruire du sefé» pour tous collectivement et pour chacun
individuellement, notamment par I'élaboration dejets partagés. La dimension du
projet, ce que la systémique complexe qualifie dgeptivité, apparait comme une
dimension trop méconnue par la sociologie de daatirganisée.

2.2.4 L'«ordre par fluctuation» appliqué aux systemes d'action concrets

Il peut étre intéressant d'utiliser le modele deofdre par fluctuatior» pour
éclairer I'évolution des systeme d'action concrB@ppelons que, selon I. Prigogine,
les systemes dynamiques non linéaires comme lé&nsgs sociaux ne connaissent de
grandes transformations que lorsqu’ils atteignenpaint critique a partir duguel un
nouvel état devient possible, c’est-a-dire ungfurcation». L'«ordre par fluctua-
tion » constituerait ainsi une succession d'étatsastatires séparés par ddsfurca-
tions». Appliguée aux systemes d'action concrets, cgtiée de lecture met en
évidence qu'a proximité d'états stationnaires, Igfaut déterminer, le systéme évolue
peu mais, a mesure qu'il s'en éloigne, il peutraadformer fortement sous I'action de
forces minimes.

Poursuivons notre réflexion sur le chang#nde systéme en abordant les notions
de diachronie et de synchronie.

2. 3 . LE SYSTEME D'ACTION CONCRET : UNE ORIENTATION SYNCHRONIQUE A
COMPLEXIFIER

2.3.1 Un tropisme synchronique a enrichir
2.3.1.1 Le tropisme synchronique de la Sociologiedaction organisée

Le projet de ne saisir le social qu’'a travers delkes locaux induit une nette
orientation synchronique. E. Friedberg 'admetrelaient quand il écrit queckhercher
a rapporter les actions des parties prenantes lessupar rapport aux autres signifie
ipso facto situer I'analyse dans la simultanéitéertiure les explications par le passé
des acteurs et du systéthe. Aussi, I'auteur est-il amené a réfuter, pousdaiologie
de [l'action organisée, [l'accusation généralementressde au structuro-
fonctionnalism&' de ne pas pouvoir penser le changement. Il estui d’'une part,
gue la sociologie de l'action organisée n'adhera gn systémisme minimaliste et que,
d’autre part, elle caractérise les ordres locaurligudécrit comme étant, par nature,
provisoires. Deés lors, elle pourrait, non seulenemnisager le changement mais, plus
encore, le problématiser en éclairant, par la desaace du systéme d'action concret,
I'ordre présent et son évolution. On peut ajoutee tjorientation vers la recherche-
action de cette sociologie 'améne évidemment actiee a contribuer au changement
du contexte qu’elle étudie. Ces arguments ne manqo&s de poids mais ils ne

62 Génelot D.(1992Manager dans la complexitdNSEP éditions, Parispp. 194-201.
83 E. Friedbergop. cit, p. 242.
% Notamment de T. Parsori&he Social Systenilew-York, Free Press, 1951.
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convainquent qu’a moitié. De notre point de vuesdaiologie de l'action organisée
pourrait, mieux qu’elle ne le fait, intégrer la dinsion diachronique en assimilant
certains éléments de la systémique complexe.

2.3.1.2 La nécessaire prise en compte diachronique

A I'échelle de l'univers, I'organisation émerge daéa et du chaos. H. Atlan
qualifie ce processus improbable de création digineode <hasard organisationnet.
Cette organisation constitue a la fois le résutagile d’une histoire et I'objet d’'une
évolution ultérieure. Ce qu’elle est dépend de caeéelp fut et conditionne
partiellement ce qu’elle sera. L’'organisation etitérg donc une relation fondamentale
a son histoire. On touche la a la nature procesgivécursive des systemes complexes.
Effectivement, on ne saisit véritablement un systesomplexe qu’en identifiant le
processus qu'il réalise qui, par un effet de bayslarevient récursivement vers le
systeme. Il est donc vain de tenter d’isoler lecfmmnement synchronique de
I’évolution diachronique qui entretiennent la redatrécursive suivante :

ERNE

évolution onctionnement
diachroniqye synchronique

figure n° 5 Les relations récursives diachronieysichronie
2.3.1.3 Une reconnaissance indirecte de la diachiien

La sociologie de l'action organisée ne prenait @mpte, il y a peu de temps
encore, cette relation que de manieére trés indirdeh effet, le concept de systeme
d'action concret correspond a une représentatiochsynique du phénomene étudié et,
c’est a partir des comportements constatés dame#ent, des attitudes qu’on a pu en
inférer et de leur niveau de conformation avec destraintes formelles que cette
représentation est construite. Mais, cette priaitéprésent n'exclut pas une certaine
prise en compte du passé. En effet, quand le saogielmet en lumiére I'existence de
jeux dans lesquels les acteurs n'ont pas les mé&meacités d’action, il décrit un
résultat du passé des acteurs et du systeme. Bsrjsux, les acteurs disposent de
ressources différentes en raison de leur propteitaset de leur socialisation, ce qui
correspond a l'effet de disposition de R. Boudon. La structuration du champ
d’action équivaut donc a une stabilisation systémigpérée par le passé. C'est bien de
I'histoire du systeme dont il s’agit. La connaissawle cette histoire apparait d’autant
plus importante que, comme nous l'avons vu, legegyss complexes connaissent des
phénomenes de bifurcation qui interdisent de dédeur état de leur seule structure.
L’émergence irréductible du nouveau ou de I'imprésste, au moins potentiellement,
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la caractéristique des systémes socio-historigDeés.lors, si la connaissance du passé
ne permet en aucune maniere de prévoir I'avenie, falcilite indiscutablement la
compréhension du présent.

2.3.2 De I'utilité de conjuguer saisie empirique etonnaissance historique
2.3.2.1 De I'utilité de conjuguer

L’histoire d’un systéme, c’est-a-dire la connaigsaa la fois du parcours et des
attributs des acteurs, d’'une part, et, des étaésiaars du systeme, d’autre part, semble
constituer un élément sinon essentiel, au moirle ptur la sociologie de Il'action
organisée. S'il ne faut pas abandonner la saisprgme du systeme d'action concret,
noyau dur de cette sociologie, la connaissanceriysie des acteurs et du systeme est
de nature a en accélérer la compréhension. llagtgas de substituer I'une a l'autre,
mais de conjuguer les deux dans une démarcheavtfatonde qu’on peut représenter

ainsi :
m

saisie empirique du SA(

connaissance historique du
systeme et de sesuast

\J

2

figure n° 5 Les relations récursives entre la saes empirique et la
connaissance historique

La relation1 représente la faculté que la connaissance higwrapnféere au
chercheur d’émettre plus rapidement des hypoth&sesa structuration du champ a
partir des données empiriques.

La relation?2 signifie que de la connaissance concrete du terr@nerge des
interrogations sur I'histoire des acteurs et duesye. Il y a donc un effet récursif entre
la saisie empirique du systeme et la connaissamsem histoire et de ses acteurs.

2.3.2.2 Les réserves de la sociologie de 'actiorganisée a I'égard de I'étude
historique

Deés lors, on peut se poser une question : pourigusociologie de l'action
organisée ne fait-elle pas plus systématiquemeaelapl’analyse historiqgue ? On peut
avancer trois types de raisons au fait que cett®lsgie ne pose pas explicitement
cette relation entre connaissance historique sitesampiriqgue du systéme : ces raisons
sont d’ordre théorique, méthodologique et pratique.

2.3.2.2.1 Sur le plan théorique

24



On connait les fortes préventions de ce courariégand des déterminismes
macrosociologiques que la référence a I'histoirargmt sembler réintroduire, alors
méme qu'il s’agit de les expulser. Mais, cette mésen’est vraiment pertinente que
pour les analyses culturalistes dans lesquelles/es au prix de vraies tautologies, on
expligue le fonctionnement des organisations pajele d’'une structure culturelle
transcendante et globalement inexpliddé&lle peut I'étre aussi & I'égard des
conceptions déterministes de [I'histoire qui reewbi aussi a un mécanisme
transcendant dans son prinée

2.3.2.2.2 Une crainte méthodologique

On peut aussi voir dans les réserves de la sodoldg I'action organisée a
I'égard des explications historiques I'expressicumd crainte méthodologique envers
des représentations que le chercheur pourrait incexrantesur la structuration du
champ, c’est-a-dire avant méme d’étre entré enacb@ivec son terrain. Caspriori,
fussent-ils historiquement éclairés, pourraientstituer des sortes dep&énotions
risquant de s’'imposer au chercheur en orientanttnog@r sa lecture empirique. Pour
poursuivre la comparaison lointaine avec les redkeda méthode durkheimienne, il
serait possible d’évoquer la regle de I'ignoranoasciente. Ici, il s’agit de ne rien
savoir sur le phénomene afin de ne pas influerecpesception empirique.

2.3.2.2.3 Une raison pratique

Il'y a aussi une raison pratique a cet oubli indide I'histoire par la sociologie
de l'action organisée. En effet, cette sociologeyant qu’une trentaine d’années
d’existence, si les connaissances qu’elle a predistaccumulent, elles sont loin de
couvrir les innombrables champs de l'activité sleci®es lors, quand un chercheur
étudie un champ particulier, il a peu de chancesf & I'avoir choisi, de pouvoir
profiter de travaux de sociologie organisationnalfdérieurs. De ce fait, il ne peut
généralement accéder a une certaine connaissastoedie qu’'a travers des travaux
historiqgues a visée plus générale. Constatons alljai que ce plaidoyer pour
I'introduction de I'analyse diachronique du systeanété entendu par E. Friedberg qui,
subrepticement, tracel’@squisse d’'une séquence génétique de I'émergdeseasyste-
mes d’action concrets». La terminologie minimaliste et I'orientationrg&ale de la
théorie indiquent qu'il ne s’agit pas d’'une priéride cette sociologie, mais cette entrée
par la petite porte de I'histoire n’en est pas maffective. Probablement approfondie
dans [l'avenir elle confirme, dés maintenant, I'exige d'une lecture «dia-
synchronique » du systéme d'action concret quiaienau concept d’auto-co-ré-
organisation».

Ainsi, en toutes hypothéses, il nous semble utdssibcier au travail empirique
de nature proprement sociologique une connaisshisterique du champ, fut-elle
générale. Le recours itératif a I'un et a l'autre permet un usage contr6lé, de telle
sorte qu’on évite et la disjonction du systemerppport a son contexte historique et la
simple extrapolation de données historiques.

% Dont une illustration est fournie par Iribarne Bh(1989)La logique de I'honneur Le Seuil, Paris.
% Comme dans la lutte des classes dans la visioxister
®" Friedberg E. (1993)p. cit.,p. 161.
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Mais, les rapports du diachronique et du synchrwmignduisent aussi une
réflexion complexe sur l'articulation entre le viel et I'actuel.

2.4 . DE L’ACTUEL AU VIRTUEL : UNE ARTICULATION NECESSAIRE POUR UNE
CONNAISSANCE COMPLEXE DU SYSTEME D'ACTION CONCRET

2.4.1 Une préoccupation d'Y. Barel

A partir de son concept de stratégie double Y. Bateoduit le paradoxe dans sa
représentation du social et complexifie de cedaitsidérablement sa conception de la
reproduction des systémes sociaux. Rappelons queleaadre de la ville médiévale,
le «patriciat » travaille & la fois et contradictoirement a t@omie du systéme urbain
et & la reproduction des rapports sociaux féofaette action contradictoire, cette
stratégie double estune forme de régulation de la contradicidnqui permet de
reproduire la contradiction qui existe entre deusdss d’organisation des rapports
sociaux. Mais surtout, ce faisant, elle esindnstrument de reproduction du systeme
et, en méme temps, un instrument potentiel deudtisin du systémé». Il faut ici
insister sur la différence, déja abordée, faite YoaBarel entre ce qui est potentiel et
actuel dans un systeme.

Pour lui, un systeme ne se limite jamais a ce turedeut directement observer
de lui, a ce qui est actualisé, c’est-a-dire ce ljue constate en actes. Le systeme
existe aussi en puissance, il a une dimension pellerqui est une forme d’existence
particuliére de la réalité. Sous la forme d’'une réserve d’énergie et dfimftion qui
rappelle la notion de slack organisationneb chez Cyert et Maréh la potentialité est
«une puissance d’action non encore utili$ée Autrement dit, & chaque instant, un
systeme complexe se réalise en préparant simultamtéra qu’il pourrait étre. Comme
I'écrit J-P. Dupuy, 4e réel ressemble toujours au possible qu’il étaitant sa
réalisation’® ». Mais, comment accéder a la connaissance de akthension
potentielle du systeme ?

% Barel Y. (1975)La ville médiévalePUG, Grenoble.

% Ibidem.,p. 546.

O lbidem., p. 546.

"LR. M. Cyert et J.G. March Behavioral Theory of the Firm1963, Englewood Cliffs, N.J., Practice-
Hall cité par E. Friedbergp. cit.,p.47.

2Barel Y.,lbid., p. 541.

3 J-P. Dupuy évoquant les relations génotypes aiqifiges établit une distinction entréa«éalisation
d'une potentialité» et 4actualisation d’une virtualité». Utilisant les catégories ontologiques définies
par G. Deleuze dari3ifférence et répétition(1972), il écrit que «'actuel est dissemblable du virtuel
gu'il actualise ». L’actualisation, qui est différenciationgst toujours une véritable créatienainsi

que l'indique Deleuze. En raisonnant ainsi, J-PpiBuentend démontrer qu’on ne saurait prévoir les
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2.4.2 Le probléme de la saisie du virtuel

A ceux qui entendent prendre en compte le carapté&fendément paradoxal du
social, Y. Barel conseille de dépasser la routimecqnsiste a ne retenir que le visible
et I'audible, c’est-a-dire ce que les acteurs dhsent de montrer et de dire. Il faut, en
réhabilitant les modéles verbaux, s'intéresseim&iible et au non-dit a traverdes
hésitations et les oscillations dans les pratiques,silences, ratures, jeux de mots et
métaphores dans le discolits. La nature symbolique des systémes sociaux doit
amener a s'interroger sur les symboles auxquelgéf&rent les acteurs et les
significations qu’ils leur attribuent. On mesurerbiles difficultés et les risques que
présente une telle recherche :

- d'une part, comment saisir les symboles quemeaissent les acteurs et les
significations qu'ils leur attribuent ?

- et, d’autre part, comment, en prenant 'imag@aiomme objet, ne pas céder
aux «fantaisies de sa propre imaginatior?

Si des éléments de réponse ont été apportés pRarél dans La marginalité
sociale(1982), il nous semble pertinent d’'opérer un rappement entre ce projet de
guestionner les symboles et la démarche organisetiie.

2.4.3 Une démarche intéressante pour la connaissandu SAC

L’étude clinique des champs d’action et des syssedi&ction concrets qui les
structurent nécessite kn détour par l'intériorité des acteuss saisie essentiellement
par des entretiens semi-directifs. Lors de cesetiahrs, il apparait utile de décrire
I'imaginaire social des acteurs a travers les syasd’'une part et les valeurs, d’autre
part, dans lesquels ils se reconnaissent. Cetatation est parfaitement compatible
avec la démarche a laquelle elle ne fait qu’adj@ndn domaine d’investigation
supplémentaire. Néanmoins, les mémes réservess farecédemment, sur le risque
d'un raisonnement culturaliste doivent étre réa#éréOn connait effectivement le
principe méthodologique majeur de la sociologi¢algion organisée qui consiste a ne
saisir les facteurs qui influencent les acteuradravers leurs comportements dans le
systeme d'action concret. Il nous semble, la encgu’une connaissance des

références
(77 X

états d'un systéeme complexe a partir de m—é&&iﬁsﬁemem—pﬁee—qﬁm—es{—enr/nplexe, c'estied

autonome, autopoietique et auto-organisateur.

Dupuy J-P., « L'autonomie et la complexité du sbsjeScience et pratique de la complexit®ATE-
UNU, La Documentation francaise, 1986, Paris, @.29

™ Lapierre J-W. (1992),’ analyse des systémes. L'application aux sciensesiales Syros, Parisp.
199.

27



connaissance connaissatex références
du SAC symbokgLet culturelles
des acteurs

2

figure n° 6 Les relations récursives systeme d'don concret/ références
culturelles et symboliques des acteurs

symboliques et culturelles des acteurs peut noundr compréhension plus rapide du
systeme d'action concret selon la figure ci-dessus.

En effet, d'une part, dans le cadre de la relalipla connaissance de l'univers
symbolique et culturel des acteurs accélére I'éomissl’hypotheses sur le systéeme
d'action concret et, d'autre part, dans la relattria confrontation aux données
empiriques implique, récursivement, un nouveau tiprasement sur les références
culturelles et symboliques des acteurs.

Le systéme d'action concret présente donc quelgsaffisances que la pensée
complexe peut permettre de contribuer a paliemsistant sur I'ouverture dialogique,
sur I'antagonisme organisationnel, sur I'importarmee I'histoire et de la dimension
virtuelle. On peut donc approcher une définitiomptexe de ce concept.

2 . POUR UNE DEFINITION COMPLEXE DU SYSTEME D'ACTION CONCRET : ELEMENTS
POUR LE PASSAGE DE LA SOCIOLOGIE DE L'ACTION ORGANISEE A LA SOCIOLOGIE DE
L'ACTION ORGANISEE ET ORGANISANTE

Avec Le Pouvoir et la Regld,ambition d’élaborer une véritable sociologie de
I'action organisée - et non plus seulement desnisgtions - déja évoquée dans
L’acteur et le systémesst clairement affirmée et théorisée par E. FeeglbMais la
grille théorique proposée s’articule quasi-exclasient autour du concept de
régulation qui ne peut restituer la complexité gescessus décrits. Il nous apparait
possible, sinon pertinent, de tenter d’enrichitecgrille conceptuelle de la sociologie
de l'action organisée en y introduisant explicitetia dimension récursive de I'action.
A l'aide d’emprunts a la pensée complexe, nous gsops d’insister sur le caractére
« organisant » de l'action et, en amendant le qainde systeme d'action concret -
comme nous avons commencé de le faire -, contridugouter un O a la SAO, pour
une sociologie de I'action organisée et organisante

2 .1 . DE L'ORGANISATION A L 'ACTION ORGANISEE : L'EMERGENCE D’'UNE
SOCIOLOGIE DE L 'ACTION ORGANISEE

Comme nous l'avons vu, initialement centrée sututié des organisations
formelles dans lesquelles elle introduisait la ekte du systeme d'action concret, la
sociologie élaborée par les membres du centreocielsgie des organisations s’est
orientée vers des contextes d’action plus flouss des systéemes interorganisationnels.
Elle est aujourd’hui une sociologie de I'action amgsée et a, de ce fait, vocation a
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s'intéresser a toute action sociale dés lors aq'eliécessite des relations
d’interdépendance et de coopération, plus ou mmnscientes, entre des acteurs. On
mesure ainsi la considérable extension du domaineochpétence que se donne cette
sociologie qui entend embrasser les champs desisag@ns, de I'action collective et
des politigues publiques. Une condition méthodajagiimpérative réduit néanmoins
le domaine d’investigation de la sociologie deti@at organisée : elle ne peut étudier
gue des objets qu’elle saisit empiriquement de erarsuffisante pour reconstruire le
systeme d'action concret a I'ceuvre, a partir dw\iss acteurs. Si le champ qui lui est
ouvert s’étend notablement, la sociologie de lactbrganisée conserve quand méme
ses lunettes empiriques qui lui interdisent touséon panoramique et la cantonnent au
domaine local ou localisé. Mais ne nous y tromppas; si cette sociologie se veut
d'une réelle 4nodestie descriptive, prédictive et prescriptiveson raisonnement
prétend a une quasi-universalité, ainsi qu’'E. Fréed I'admet implicitement dans la
phrase suivante : @ n’est plus un objet constitué et bien partiautjai est ici au
centre de l'intérét, mais des processus sociaufugliét omniprésents dans lesquels
sont canalisés et régulés les rapports entre asténrerdépendants dans un champ
d’action donné, c’est-a-dire par lesquels est piitglliaction collective de ces acteurs
qu’elle gqu’en soit la configuration concréte ».

La sociologie de I'action organisée étudiant cggecessus sociaux diffus et
omniprésents passe ainsi, comme déja vu, d'unpreblématique de sociologie
spécialisée aux préoccupations d’une sociologiegaa .

Ces «rocessus sociaux d'organisation débouchent donc sur une strutitura
du champ ordonnée autour d’'un systeme d'actionregndont il convient de voir
maintenant comment il est décrit, de maniére dé&ipar E. Friedberg et dans quelle
mesure cette description peut étre enrichie paapesrts de la complexité.

2.2 LES QUATRE DIMENSIONS DU SAC ORDONNEES AUTOUR DE LA
REGULATION

Déja évoquées dahsActeur et le Systéme ces dimensions sont précisées dans
Le Pouvoir et la Reglele la maniére suivante. Si le raisonnement stiguiégpeut
s’appliquer a des contextes d’action tres formalisgmme les organisations, ou plus
flous comme des réseaux interorganisationnelst g@d n'y a pas de différence de
nature entre eux, mais une simple différence deédeg

formalisation- _ +
codification
_ +
finalisation
prise de
> Fripdberg E., « Orgpnisation et action collectiye. Chazel (dir.) (1993)Action collective et

mouvements sociayPUF, Paris, p. 239.
® Chazel F.,op. cit, p. 86.
" Crozier M., Friedberg E. (19819p. cit, p. 287.
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conscience- - +
intériorisation

Délégation +
explicite

figure n°® 7 Les quatre dimensions de la régulatio du systeme d'action
concret

Autrement dit, il est possible de caractériser ontexte d’action et donc le
systeme d'action concret qui le structure non pds elassant dans une dichotomie du
type organisation-action collective ou encore highie-marché, mais en le situant sur
guatre continua concernant la régulation qui s'y exerce. Il s’agé son degré de
formalisation et de codification, de son niveauidalisation, de son degré de prise de
conscience et d'intériorisation par les acteurserdin, de son niveau de délégation
explicite’® qu’on peut représenter par la figure précédente.

Une liaison existe entre ces dimensions, mais d&Eslages peuvent aussi
apparaitre entre elles. Dés lors, il est possibidike, notamment dans une perspective
comparative, de localiser le systeme d'action @irétudié sur chacun des axes et d’en
tracer ainsi une sorte de représentation synthetiqu

Pour intéressante gqu’elle soit, cette descripti@s dimensions du systéme
d'action concret et des processus qui les produigmrelle néanmoins une critique de
fond au regard du paradigme de la complexité. Eat,edlle se structure autour du seul
concept de régulation qui ne saurait suffire paaride la récursivité de I'action qui se
trouve au coeur du SAC. Nous proposons donc d’ea daie critique complexe.

2. 3 .UNE CRITIQUE COMPLEXE DE LA REGULATION

L'usage du terme régulation s’étant considérablénééendu dans les sciences
sociales au cours de ces deux dernieres déceitriesyient d’abord d’en circonscrire
le sens. Ensuite, nous verrons pourquoi E. Frigdlerfocalise sur ce concept pour
décrire le systeme d'action concret. Et enfin, tentgrons de montrer en quoi ce concept doit
étre, selon nous, complété pour intégrer la diroangicursive des processus sociaux .

2.3.1 Le succes d’'un concept qu’il faut préciser
2.3.1.1 La signification du concept de régulation

L’étymologie nous enseigne que l'objet est défimarat sa fonction. En effet,
c’est d’abord le mot régulateur - du latiegulare :régler - qui apparait en 1508 pour
désigner «organe qui dirige, discipline, modére, rend réigulou ordonné’ ». Les
idées de commandement et de norme sont alorsusgpptgnantes. Il faudra attendre
1848 pour que la régulation soit définie commiaetion de régler, de mettre au
point» ou encore comme l& fait de maintenir en équilibre ou d'assurer le

"8 Friedberg E. (1993)p. cit.,p. 156.
" Le Petit Robert
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fonctionnement d’'un systeme Apparait alors I'idée d’'une totalité solidakeju’on
qualifiera plus tard de systeme - et dont il fagsumer la cohérence générale -
I'équilibre- par une action spécifique -la réguati Dans I'acception cybernétique et
biologique du terme, cette fonction est assuréeatgeere autonome par le systeme.

Par exemple, qu'il s'agisse de la régulation derapérature d’'un ensemble local + chauffage
par un thermostat ou d'un organisme par homéosilase ce que G. Ganguilhem appelle un
«contrdle internalisé de la déviarie.

En effet, dans les deux cas représentatifs, unmaiogu’elle vienne de I'extérieur,
comme dans le cas du thermostat réglé par I'udisadu chauffage ou de l'intérieur,
comme dans le cas de I'organisme, est intégrée séructure méme du systéthqui
agit pour la respecter. Dans le cas d’un fonctiomer& de tels systémes, on peut parler
d’autorégulation. Cette fonction d’autorégulatiat eeprésentée comme dans la figure
ci-dessous par B. Wallisér

variable d’entrée m— variable de sortig

ariable de
onemande

égulateur

nt®leur

figure n° 8 L’autorégulation sein B. Walliser

2.3.1.2 Une application discutable aux systemes s

Mais, I'application de ce concept aux systemesaspche va pas sans poser des
problemes. En effet, alors que les systemes bipleg changent a la suited«ne
longue série d'innovations évoluti¥ds compatibles avec leur processus de
régulation, les systémes sociaux s’inscrivent, gaagux, dans un temps diachronique
aussi fait de discontinuités et de ruptures. Des, Ia régulation est impuissante a
rendre compte de I'histoire d’'un systéme socialf saintroduire I'idée d’'une crise de
la régulation, c’est-a-dire de la possibilité, pan processus de régulation, de ne plus
assurer le bon fonctionnement du systeme. Constatependant que, d’'une part, il

8 Ganguilhnem E, « Régulation Bncyclopedia Universalis] 984
8 1dem.

8 Walliser B. (1977)Systémes et modéldse Seuil, Paris, p. 90.
8 Ganguilhem G.op. cit.
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s’agit en quelque sorte d’'un usage négatif du qunicétial et que, d’autre part, cette
idée de crise de la régulation n'a pas de réelténemce biologique. En effet, la crise
de la régulation signifie tout simplemenka«crise ultime de la vie, autrement dit, la
mort, pour les systemes biologiques. Comme l'indi§u Julla, ¢ n’y a pas de place
pour une crise biologigue émergeant du décalageeeldvolution d’'un organisme
vivant et les modes de fonctionnement des normgslatéces® ». Cette faible
pertinence biologique, d’'un concept pourtant is®s$ dciences du vivant, devrait
éveiller des doutes chez les chercheurs en scisocgses qui tentent de I'appliquer.
A cet égard, il convient de ne jamais oublier l[lur@symbolique du monde social qui
le rend irréductible a toute représentation radica&nt déterministe.

J. Piaget a proposé une définition moins réductdeela régulation qu'il a
appliquée a la psychogenése des structures caggiitiMais, il est alors amené a
définir six niveaux de régulation, par ordre craigsde complexité, de lasimple
compensation observable dans les phénoménes pagsiqusqu’aux régulations
cognitives qui permettent la formation, chez I'enifades «structures opératoires et
«leur thématisatior, I'enfant accédant ainsi a lgpensée scientifique Le psycholo-
gue suisse définit ainsi la régulation commaurnkensemble de réactions de compensa-
tion et d’équilibration ou encore d'équilibre dynajue qui peuvent aboutir a une
équilibration majorant®® » au sein d'un systéme. Cette définition repreiugé
biologique d’'une évolution - kéquilibration majorante» - dans le cadre d'une
stabilité générale du systeme. On se situe dacades d’'un processus évolutif qui ne
peut que mal ou partiellement s’appliquer a I'étdgs phénomeéenes socio-historiques
dans lesquels il y a une part inéliminable de changement et d’innovataont
I'importance et la fréquence sont incomparablensiérieures a celles des mutations
biologique§™.

Nous partageons en l'occurrence le point de vué-delLe Moigne qui situe la
régulationd’'un systeme au troisieme niveau de complexitdegineuf que compte sa
modélisation des systémes compl&%el s'agit, certes, d’une opération vitale mais
qui ne permet pas de saisir le fonctionnement dysteme social dans toute sa
complexité. Dés lors, il importe de compléter caaapt, mais avant, tentons de voir
pourquoi E. Friedberg en fait I'argument centrakda modéle.

2.3.2 La focalisation de la SAO sur la régulation ses raisons et ses formes
2.3.2.1 Une focalisation partagée
Il faut d’abord constater que la sociologie detikatorganisée n’est pas seule a

avoir cédé a l'attraction exercée par ce concept’sausemble des sciences sociales.
En effet, ainsi que nous I'avons vu, un couranhdlgse s’est développé, autour de R.

8 Julla E. (1991)Espace, territoire et régulatiorthése de Sciences Economiques, Université de Tseilbu

% Piaget J. (1977), «L'épistémologie des régulatiosn A. Lichnerowicz, F. Perroux,’idée de
régulation dans les science€plleége de France, Paris.

8 |dem, le mot équilibration est un terme médical signifitm mise en oeuvre des différents moyens
déployés par I'organisme pour maintenir son équlib

8 Barel Y. (1973)La Reproduction sociale. Systémes vivants, invadaret changementgnthropos,
Paris, p. 409.

8 Le Moigne J-L. (1990),a modélisation des systémes complexes, op. cit.
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Boyer notamment, dans les sciences économiquesprgod la régulation comme
objet d'étude. Cette derniére est ainsi définie corjonction des mécanismes
concourant a la reproduction d’ensemble du syst&wmnomique, compte tenu des
structures économiques et des formes socialegyarw® ».

Par ailleurs, en 1989, J-D. Reynaud a proposé e & la sociologie une
science de la régulation sociale qu'il définit commrida maniere dont se créent, se
transforment ou se suppriment les rédles Sa problématique n’est pas éloignée de
celle de la sociologie de I'action organi&ée

Le concept de régulation a aussi connu une fortengine dans le domaine de
la sociologie juridique avec des développementsmécent exposés

Pour les auteurs issus du entre de sociologie dgnigations, la régulation
prend son sens a travers la structuration d’'un phdfaction sous la forme d'un
systeme d'action concret. La régulation représetge mécanismes qui maintiennent
cette structuratiolt ». Mais, comme lindiquent M. Crozier et E. Friedy «le
systeme humain, certes, maintient une certaine g@ence, mais il se transforme et,
surtout, il se transforme en s'adaptdht, ce qui les distingue des systémes
cybernétiques. Mais cette régulatios’epére par des mécanismes de jeux a travers
lesquels les calculs rationnels « stratégiques s deteurs se trouvent intégrés en
fonction d’'un modéle structut®». Cette définition de la régulation, notamment &
travers le concept de jeu, tend vers une plus grazaimplexité que l'acception
courante.

2.3.2.2 Les raisons d'une focalisation

Méme enrichi, ce concept présente des limitatians'gnt pas interdit son usage
intensif par les sociologues de I'organisation. laésons d'une telle utilisation doivent
étre recherchées dans un penchant méthodologiguagsiulat phénoménologique et
une orientation méthodologique.

Le penchant théorique correspond au biais synoiuengue nous discutions
précédemment. la régulation constitue un proceBmutamentalement synchronique
de conservation d’'un ordre et, s’il n’interdit daschangement, il ne permet pas de le
penser, sauf a introduire la crise de la régulation effet, a l'instar du systéme,
concept lié, la régulation questionne l'ordre ptuse le désordre, le fonctionnement
plus que le dysfonctionnement.

8 Boyer R. (1986)La théorie de la régulation, une analyse critiquiee seuil, Paris.

% Reynaud J-D. (1989).es Régles du jeu. L'action collective et la régtita sociale,A. Colin, Paris,

p. 31.

1 Méme s'il accorde aux régles un pouvoir de conteaplus fort que celui qu’E. Friedberg semble leur
reconnaitre.

92 Commaille J., Jobert B. ( dir.) (1999)es métamorphoses de la régulation juridiquearis, LGDJ
dont on signalera particulierement la contributdm J-C. Thoenig "L'usage analytique du concept de
régulation”

% Crozier M. et Frieberg E.( 19771)Acteur et le Systéme, op. citp. 284.

*bid., pp. 284-285.

% |dem.
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Ensuite, le postulat phénoménologique est celufadéstence d’'un minimum
d’ordre nécessaire a I'action sociale des hommiemd®e il y a, alors il faut rechercher
la maniére dont il se maintient, c’est-a-dire legassus de régulation a l'oeuvre.

Enfin, I'orientation méthodologique inductive capand a cette recherche et
cette mise au jour du processus de régulationmjuetient I'ordre du systéme d'action
concret parmi I'extréme variété des comportemeessatteurs.

La régulation décrit donc comment, & un moment dples comportements sont
stabilisés et les actions coordonnées dans unesfaction mais, elle ne rend pas, ou
mal, compte de leur évolution. Dés lors, il appganétessaire de compléter ce concept.
Mais, voyons d'abord les formes que la régulatiewét dans la sociologie de l'action
organisée et leur compatibilité avec une lecturapexe.

2.3.2.3 Les formes de la régulation dans la SAO a Irégulation mixte et sa
compatibilité avec la pensée complexe

La tradition analytique cartésienne associée adaylie du tiers-exclu a produit,
comme nous l'avons vu, un véritable tropisme dichtiue qui n’épargne pas les
sciences sociales. Individualisme-holisme, subjisttie-objectivism& ou encore
marché-hiérarchie en constituent quelques illusinat Le paradigme de la complexité,
notamment par ses boucles récursives, induit uras&ment de ces dualismes. A
I'opposition atrtificielle entre I'individualisme efe holisme, E. Morin - comme A.
Giddens d'ailleurs - propose de substituer, comroasnl'avons vu, une relation
récursive dans laquellela société fait I'individu qui fait la société». De son coté, E.
Friedberg cherche a démontrer le caractére propreimiendé du dernier exemple : le
dualisme marché-organisation mais, peut-étre,-itpassible d’enrichir ce point de
vue par une lecture complexe ?

2.3.2. 3.1 La régulation mixte : au-dela du dualisenmarché-organisation

En réaction aux économistes de I'organisatigui opposent trop formellement
le marché et I'organisation comme modes de cootidimale I'action, il montre que,
dans tout SAC, existe une -ou plusieurségulation(s) mixte(Sy ». Cette dmixité»
signifie que le processus régulateur combine danats relevant du marché : les prix
et les contrats, et des éléments organisationallgjtie la hiérarchie. A cela s’ajoute
ce qui concerne le domaine de la mobilisation, matant le lien communautaire ou de
solidarité®. Ainsi, E. Friedberg décrit-il d’une part des ot#s concrets qui sont or-

% Encore que F. Chazel reproche & E. Friedberg a’@mgéré cette position, Chazel F. ( 1994,

cit.

" Morin E. (1981) op. cit.

% Notamment Williamson méme si, comme l'indique Bberg, sa position s’est nuancée puisque avec
le concept de governance», il admet I'existence d'umontinuumentre le marché et la hiérarchie.
Williamson E.O.(1985)The Economic Institutions of CapitalismThe Free Press, New-York.

% Friedberg E. (1993)p. cit.,pp. 141-166, sans doute I'un des chapitres les ipiportants du livre.

1% Hirschman H.O. (1970Exit, Voice and LoyaltyCambridge, Mass., Harvard University Press.
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ganisés et échappent a I'impersonnalité des rakifiet, d’autre part, des organisa-
tions qui sont le lieu de véritables marchés ireéfi Si E. Friedberg précise que les
éléments de régulation -les prix, le contrat, Exdnichie et la solidarité- constituent des
«mixtes inextricablé$®», il nous semble qu'il aurait pu mener plus lca
théorisation complexe. En effet, s'il faut saluerdémontage du dualisme marché-
organisation , on peut regretter que son dépasseh@arique ne soit pas plus engagé.
E.Friedberg écrit tout de méme qudex trois modes de co-ordination et de
mobilisation -marché, organisation, communautépaident, se complétent et parfois
aussi se contrediseéfif ». Sans doute était-il possible d’aller plus leim adoptant la
grille conceptuelle de la complexité.

2.3.2.3.2 Un exemple de lecture complexe de la réagfion mixte

Entendus comme modes de coordination de I'actmmarché et 'organisation
entretiennent des relations que I'on peut qualdierécursives.

Comme le montre bien E.Friedberg, le marché esanisg et I'organisation
contient un - ou plusieurs - marché(s). En d’auteesies, I'idéal-type du marché avec
ses échanges libres, effectués dans des conddiégalité, a des prix justes et dans
des conditions d’information symétriques, néceskitstauration de régles que des
autorités investies a cet effet soient en mesur&ide appliquer. Que l'organisation
défaille - délit d'initié par exemple - et le maéche peut prétendre a I'efficience. Une
telle situation ne peut manquer d’influencer, réaigment, I'état d’organisation du
marché. Ainsi, par exemple, un déséquilibre auipddfin offreur peut induire une
réglementation antitrust ou, au contraire, unersgdion en cartel.

De méme, l'activité et la nature d’'une organisati@pendent du marché qu’elle
englobe. Dans le cas d’'une entreprise, on saitagépartition des roles, la distribution
de l'autorité et I'ensemble des regles définisdamfanisation ne prennent vie que
dans les échanges concrets que nouent les actaueseeix. Or, ces échanges sont
négociés de méme que, plus rarement, les termessdéchanges. On a donc a faire a
un marché des comportements qui, contraint maisdgéesrminé par les régles de
I'organisation, les influence en retour. Leetcle vicieux bureaucratigue révélé par
Crozie'® ou Gouldnef®® constitue une illustration de cette interdépendagntre le
marché des comportements et les regles organisaties.

De maniére plus générale, la focalisation de laokugie de l'action organisée
sur la régulation ne lui permet pas d’intégrerjrment et explicitement, 'ensemble
de la dynamique récursive de I'action. Proposorqyes €léments dans ce sens.

101 Ainsi que le montre M. Moullet & propos du marelécadran des choux-fleurs « Modes d'échanges
et colts de transaction Sociologie du travailn® 4, 1982, pp. 484-490.

192 retrouve ici une réalité bien connue des écartem des relations de travail tels que Doeringer e
Pioré. E. Friedberg propose la définition origindéel'organisation commestructure pour régulariser

un marché permettant de remplacer I'interchangeatbiibre des acteurs par une interchangeabilité
régulée et négociée Friedberg E. (1993pp. cit.,p. 175.

193 bid., p. 173.

1%% | dem.

195 Crozier M.(1964)].a phénoméne bureaucratique, op. cit.

1% Gouldner A. op. cit.
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2.3.3 Des compléments a la régulation : pour une tifleure prise en compte
de la récursivité de I'action.

Nous avons vu, dans le précédent chapitre reldéiitéion, cette dimension de la
récursivité en citant les ghoses causées et causantede Pascal. On pourrait aussi,
pour faire image, renvoyer a la célebmmain dessinant une autre main dessinant...
du peintre Escher. A bien y réfléchir, la récutgiv@st une idée vertigineuse mais dont
'immense fécondité impose d’en tenter ici I'utdigon.

Des lors gu’on I'applique au systéme d'action ceharette idée nous améne a
relativiser la position consistant a faire de lgutétion la seule forme de I'organisation
d'un systeme. S’il n'y a pas de systéme sans réguolda régulation n’épuise pas le
systeme. Il est nécessaire, a nos yeux, de displesaptions « opérationnalisables »
permettant de décrire de maniére concréte la rgérsle I'action et ses effets sur
I'organisation du systeme d'action concret. Darigeqeerspective, nous recourrons a
certains concepts développés par E. Morin, J-L.Ma@igne et H. Atlan. Quatre
caractéristiques de la récursivité de I'action meu\etre ici utilisées : il s’agit de la
rétroaction, de la régulation, de I'adaptationegtfin, de la régénération. Nous nous
attacherons a définir ces concepts avant de propeseindicateurs permettant de les
approcher concréetement.

2.3.3.1 La rétroaction dans le systéme d'action coret
2.3.3.1.1 Condition minimale de la récursivité
La condition premiere de l'existence d'un processesirsif, c'est la forme

rétroactive. Le fameux feed-back cybernétique &grsimplement qu' un effet de
bouclage se produit de I'organisation sur elle-mpard'action selon la figure suivante

organisation action

A 4

environnement

figure n° 21 Le bouclage de I'organisation stelle-méme par I'action

Sans cette rétroactionle systeme méne une actiomveugle» dont il ne peut
mesurer les effets. Cette méconnaissance lui iht#ajuster son action aux objectifs
visés, ce qui est l'objet de la régulation. Sidgutation suppose la rétroaction, la
rétroaction n'est pas nécessairement régulatrice.découverte d'une rétroaction
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signifie que l'action exerce un effet en retourlsrganisation sans que l'on sache si
cet effet induit un traitement particulier dansdanisation.

2.3.3.1.2 L’évidence de la rétroaction

Intentionnelle et influencée par le comportemeauttui, ainsi que la définit M.
Weber, l'action sociale suppose la rétroaction. t&ointeraction nécessite une
rétroaction. Il en va ainsi de I'apprentissage alogiémentaire du petit enfant agissant
et réagissant au comportement de ses parentsstaatagie la plus élaborée dont la
premiére qualité est sa capacité réactive. Ondiwit considérer la rétroaction comme
la condition minimale de cette action sociale guteste politique municipale.

Nous admettrons don& priori cet effet rétroactif, mais nous nous attacherons
aussi a montrer que culturellement, les villes iéesl ont des sensibilités différentes a
leur environnement et donc aux effets de son astionui.

Il faut donc aller plus loin dans I'étude de ceacagre récursif de | 'action avec
le concept, déja largement visité, de régulation.

2.3.3.2 La régulation dans le systeme d'action caet : définition provisoire et
opérationnalisation

On se contentera de rappeler que la mise en ludiene régulation révéle que
l'organisation -ou le systéeme interorganisationmst informée des résultats de son
action et, confrontant ces derniers a ses objediiisux, elle modifie les modalités,
l'intensité ou le sens de l'action si elle percmit<rapport dissonanp entre de réel
percu» et le «éel projeté», selon les termes de H.A. Simon. Il apparaitartgnt
d'identifier les canaux de communication, d'évalleerqualité de linformation et
d'apprécier sa vitesse de circulation qui présiddatrégulation.

Les quatre dimensions de la régulation définies Rar Friedberg - la
formalisation, l'intériorisation, la finalisationt da délégation explicite - semblent
pouvoir étre utilisées a ce niveau de la réguladgnméme, au suivant, c’est-a-dire
I'adaptation.

Toute régulation suppose une information sur lssltéts de I'action. Il parait
donc nécessaire, dans un premier temps, de dékaie les systéemes d’action les
canaux, la qualité et la vitesse de circulationcdee information. Il est possible,
ensuite, de chercher a représenter les moyenss andeles de traitement de cette
information. Ici intervient la notion de compéterdes acteurs par rapport a un champ
donné. Enfin, il est important de se poser les tipres évoquées par E. Friedberg. Par
exemple : qui régule ? comment ? en fonction adsqeriteres ?

Une forme de récursivité de I'action existe au-digada régulation : il s’agit de
I'adaptation.

2.3.3.3 L'adaptation dans le systéme d'action coner

2.3.3.3.1 Eléments de définition
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Au-dela de la rétroaction et de la régulation,daursivité de l'action implique
une adaptation complexe de I'organisation ou sysiaterorganisationnel. Confrontée
a un environnement actif, I'organisation doit gaea

L'adaptation décrit «un processus endogéene par lequel une organisatimfifie
délibérément son comportement a chaque instantrggulation synchronique, et sa
morphologie par morphogenése diachronique, afitaté une correspondance entre
son comportement projeté et scomportement effectif’ ». J-L. Le Moigne définit
I'adaptation comme une conjonction de I'accommodagt de l'assimilation, concepts
qu'il emprunte a J. Piaget. L'accommodation cpord a un comportement défensif
ou le systeme met en oeuvre, par programmationrnigtedes comportements
compatibles avec son organisation a un moment darassimilation consiste a mettre
en oeuvre des comportements nouveaux grace a uddication des manieres de
représenter, par des symboles, l'activité du systédins’agit d'un comportement
offensif. On retrouve la une idée chere a Y. Basdbn laquelle les systemes sociaux
échappent a la reproduction a l'identique soufiuénce de la réinterprétation des
symboles.

Pour bien différencier I'adaptation de la régulation peut insister sur le
caractéere «norphologique» de la transformation adaptative, alors que laleggn ne
modifie que le comportement. Il se produit donc oraification de I'organisation et
non pas seulement de Il'action, méme si les deux, sorierme au moins, liées.
L’adaptation se traduit donc par des évolutionsitutsonnelles -que Friedberg décrit
surtout a travers les dimensions de la formalisatiode la délégation . Mais, il ne faut
pas oublier le fait que cettemorphogenése diachroniquwedécoule, dans les systemes
sociaux, de changements d’ordre symbolique quil &ssayer d’identifier.

2.3.3.3.2 Esquisse d’opérationnalisation

Pour approcher cette dimension de I'adaptations’attachera a identifier les
modifications organisationnelles survenant dansstbire des systemes d’action
étudiés. Il s’'agit, en quelque sorte, de faireskbire institutionnelle des systémes
d’action en étant donc attentif a [I'apparition et I&volution des formes
organisationnelles.

Cette adaptation dépend de l'aptitude d’une commménau changement qu'il
faut tenter de décrire, sinon d’évaluer. Cettetagé résulte, en partie au moins, de
'ouverture du systéeme et de sa capacité a assirtéke apports nouveaux sans

dissoudre I'identité de I'organisation.
2.3.3.4 La régénération dans le systeme d'actionroet
2.3.3.4.1 Eléments de définition

Comme nous l'avons évoqué précédemment, E. Madigvaloppé I'idée qu’une
nécessaire dialogie entre entropie et néguentroganisationnelles, entre force de
désorganisation et force d'organisation animaitsiesémes complexes. Tout systéme
complexe doit conjuguer les deux mouvements pordyper ou se développer, sinon
il apparait condamné a terme.

197 bid. p. 114.
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La complexité vient de cettehi€rarchie enchevétrée entre désorganisation et
organisation, les deux forces se nourrissant |'llaetré®. Dans ce sens, la
régénération recouvre aussi ce processus caréigigeisles systemes complexes qu' H.
Atlan a qualifié de €omplexité par le bruid. I décrit cette aptitude des systémes
auto-organisateurs, biologiques ou sociaux, a airgerdu nouveau en utilisant leur
capacité a s'adapter aux événements aléatoirdegjagressent et a les assimiler en
modifiant leur organisation. Comme il I'écrit, git d'un «processus de création et de
stabilisation de la nouveauf&».

Dans une certaine mesure, on peut considérer qugdémération est une forme
particuliere d’adaptation caractérisée par sonimgigll s'agit, en l'occur-rence,
d’agression, de déstabilisation ou encore d’'ateitidentité du systeme. On entend
donc, par régénération, cette capacité d’'un syst&ree nourrir des agressions qu'il
subit.

2.3.3.4.2 Esquisse d’opérationnalisation

H. Atlan démontre que le systeme doit, pour engamdmn tel processus,
présenter certaines conditions. Il s’agit notamna&me forme d’indétermination et de
redondance.

Ainsi, il faut un certain €ésordre» interne pour que l'organisation puisse se
renouveler a partir des perturbations qui l'affiecet qu'elle integre. On peut envisager
de décrire, voire d'évaluer, I'aptitude a se réggrau a se eomplexifier par le bruib
d'un systeme complexe. Cette plasticité organisaéltbe résulte d'une réactivité forte
aux sollicitations de I'environnement, d'une recgom® de l'organisation et de sa
capacité a computer des symboles.

La encore, seule une perspective historique susykéme d’action peut
permettre d’approcher sa régénération. L'entréella pertinente semble étre I'étude
de I'échec ou de la crise au sein du systémeadjitsd’examiner comment le systeme a
fait face aux difficultés importantes et nouvellee modifiant son organisation
matérielle et/ou symbolique. Par ailleurs, si l'en croit H. Atlan, la redondance -
modele de l'organisation du cerveau ainsi que lentré Von Neumann - pourrait
constituer un indice de la capacité régénératigesgstemes. Evidemment, il n’y a pas
de régénérativité sans ouverture et réactivitérvironnement.

Ces dimensions de la récursivité de l'action néitlemment aucun caractére
exhaustif, elles visent tout au plus a mettre datcsur certains aspects souvent
négligés ou insuffisamment explicités faute de tisétion. Il s'agit d'un propos d'étape
dans un travail théorique qui ne fait que s'amorcer

Le lecteur patient qui arrive au terme de ces Bgéprouvera sans doute le
sentiment d'un propos par trop théorique dont osumgepeu ou mal les implications
pratiques. Cette dimension essentielle, mais isieate, du projet présenté a par
ailleurs été explorée et continue de I'étre dansalire de travaux de chercheurs du

1% Morin E. (1977) op. cit, pp. 291-301.
199 Atlan H (1979) Sur le temps et l'irréversibilintre le cristal et la fumée. Essai sur l'organisah

du vivant Le seuil, Paris.
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LEREPS-CIRESE? concernant les politiques publiques locales et sigstémes
d'actions territo-riaux. L'ambition fondatrice qoforme ce projet est bien de proposer
un mode d'intelligibilité des phénomenes politinstitutionnels territoriaux
débouchant sur une pragmatique qui semble aujairdiuellement manquer aux
acteurs locaux. A cet effet, il est prévu d'appnadio la réflexion sur 'amendement
complexe de I'ensemble du dispositif conceptudhdmciologie de I'action organisée
et de I'appliquer a la saisie concréte de phénost@nétoriaux a la singuliére opacité.
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