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Introduction

Comme le signale Nigel Gilbert, les théories sagajues travaillent plus sur des
corrélations qu’elles ne modélisent des procéssloss que la complexité sociale réside
bien dans la nature processuelle du social. Letersgs complexes, notamment a
travers les modélisations multi-agents, ont oukzeptossibilité de modéliser de maniére
rigoureuse des proceséusNotre recherche s'inscrit dans cette perspectvec
cependant une certaine originalité dans sa déma#dbes que la plupart des modéles
de simulation sociale sont construits a partirdd@nées, nous avons pris le parti
d’élaborer notre modele de simulation a partir defdrmalisation d’'une théorie
sociologique particuliere, la sociologie de l'actiorganisée dont les deux auteurs
majeurs sont bien connus : Michel Crozier et Ertiaiddberd. Notre ambition a été de
produire un méta-modele formel de cette théorien afe l'appliquer a des cas
organisationnels concrets pour en simuler le fonciement. On peut donc parler d’'un
meéta-modele sociologiqguement fondé dans la meduiie Senracine dans la tradition
sociologique. Ce travail de formalisation d'une dtié exprimée exclusivement de
maniere discursive rencontre une réflexion épistégigue qui intéresse I'ensemble de
la sociologié. Formaliser les théories sociologiques pourraitratre de les soumettre
a une «confrontation régfée autorisant une cumulativitt¢ des connaissances
sociologiques qui fait encore défaut ;

Nous proposons donc une formalisation d’'une théw®ologique éprouvée — la
sociologie de l'action organisée (Friedberg, 1993jans le but d’élaborer un méta-
modele permettant la simulation de « systemesidiacbncrets ». Outre I'explicitation

! « Simulation: A new way of doing social scienceAmerican Behavioural Scientjst999, vol. 40, n°
10, 1485-1487. Michel Grossetti va dans le memes senaffirmant qu'il travaille a une « ontologiesde
états » et non a une « ontologie des étr&osjologie de I'imprévisible. Dynamiques de I'aité et des
formes socialesRaris, PUF, 2004, p. 21.

2 Voir a ce sujet : Norman P. Hummon et Thomas afam®, « The emergence of computational
sociology » Journal of mathematical sociologyol. 20, fi2-3, 1995, pp. 79-87 et plus largement, de ce
dernier auteur, « Reflections on mathematical $ogjo», Sociological Forumvol. 1€, n°1, mars 1997,
pp. 73-102.

3 Michel Crozier, Lephénoméne bureaucratiquéaris, Seuil, 1964 : Michel Crozier et Erhard
Friedberg, L'Acteur et le systéme. Dynamiques de l'action emiVe Paris, Seuil, 1977 ; Erhard
FriedbergLe Pouvoir et la Régle. Dynamiques de I'action aiigée Paris, Seuil, 1993.

* Voir & ce sujet le travail de Jean-Michel Berthetpui a tenté de formaliser les «schémes
d’intelligibilité » du social :L'intelligence du social Paris, PUF, 1991, dtes Vertus de l'incertitude
Paris, PUF, 1996, réédition "Quadrige" 2004 ; « hesveaux défis épistémologiques de la sociologie »
Sociologie et sociétésol. XXX, n°1, Montréal, 1998 ;La sociologie. Epistémologie d'une discipline
Bruxelles, De Boeck, 2000.

® Jean-Michel Berthelot, « Pluralité et cumulativiBBun sain usage de la formalisation en sociologie
Sociologie et sociétggol. XXV, automne 1993, p. 35



de l'implicite de la théorie, cette modélisationt @s outil permettant d’explorer
analytiquement les états possibles du jeu social apnstitue un « systeme d’action
concret ». Quant a la simulation, elle permet dli&ul’émergence de la régulation en
indiqguant vers quels états le jeu social se stmhiliPermettant une forme de
« validation » inédite dans les études organisagthes, la simulation couplée a I'étude
des états du systéme enrichit cette sociologiéesplan analytique et méthodologique,
méme si cela ne peut se faire sans une forme geifgoation.

La suite de cet article compte quatre parties. Nouss attacherons d’abord a
définir succinctement la sociologie de I'action amgée (SAO) en précisant la
démarche que nous avons adoptée dans notre pibjelNous présenterons ensuite le
méta-modele élaboré(2) dont nous définirons leprtes structurelles (3). Enfin nous
examinerons notre simulation du comportement désues d'un systeme d’action
concret(4) et les états remarquables du systeme (5). uagayderniers points seront
exemplifiés par un cas concret €élémentaire, lelcasville.

1.DE LA SOCIOLOGIE DE L "ACTION ORGANISEE A SA FORMALISATION

Aprées avoir défini la sociologie de l'action orgsée dans ses grandes lignes il s’agira
de présenter notre démarche de formalisation de detniere.

1.1 Eléments de sociologie de I'action organisée

Depuis les années 1970, I'école francaise de sociologie deganisations a
développé un programme de recherche dont la fé@ondist pas discutée. Ce corpus
sociologique est I'un des plus enseignés en Fréameaux spécialistes qu’aux non
spécialistes, notamment les futurs cadres dirige&dppelons qu’il s’agit de découvrir
le fonctionnement réel d’'une organisation au-dea kgles formelles qui le codifient.
Les organisations sont des « construits sociawtuabsés dans et par les relations que
les acteurs organisationnels entretiennent entse €es acteurs sont dotés d'une
rationalité limitée et mobilisent leurs ressourgesur disposer du pouvoir leur
permettant de préserver et/ou d’accroitre leurraartoe et leur capacité d’action dans
'organisation. Le pouvoir d’'un acteur résulte de rhaitrise d'une ou de plusieurs
« zones d’incertitude » c’est-a-dire d’une resseurécessaire a I'action d’autrui et dont
il maitrise, au moins partiellement, I'acces. Cetigitrise lui permet a la fois de fixer,
dans une certaine mesure, « les termes de I'échadgas la relation avec autrui et de
rendre son comportement plus ou moins impreévisbés lors, les relations de pouvoir
structurent des configurations sociales, relativemetabilisées, qualifiees de
« systémes d’action concrets » (SAC). Un SAC pearg @éfini comme I'ensemble
constitué, dans un contexte organisationnel dopag,les acteurs et leurs alliances,
leurs relations et la régulation de ces derniékdés. SAC est donc un contexte
d’interaction assez précisément délimité qui stmectla coopération d’un ensemble
déterminé d’acteurs, de facon certes contraignavatis sans leur 6ter toute marge de
manceuvre. D’aprés Friedberg, « tout contexte diageut étre conceptualisé comme
sous-tendu par un SAC » (93, p 156), ce qui imgliquela finalité d’'une recherche
s’inscrivant dans ce corpus est bien d’identifierSAC pour rendre compte (de la
régulation) du fonctionnement de I'organisation.

Si, selon Friedberg, la sociologie de I'action oigée peut étre appliquée a toutes
les formes d’action « organisée », son domainerédilpction reste les organisations a
savoir des ensembles assez fortement codifiész gegeisément délimités, ou les



acteurs sont durablement ensemble et ou il existbjectif — celui de I'organisation —
partiellement différenciable des objectifs de cleagcteur.

Cette perspective a donné lieu a de nombreusegaiiphs empiriqgues de qualité,
mais elle est obérée par un usage quasi-exclugédammiques qualitativesentretiens
semi-directifs, analyse des sources documentaig@gentuellement observation
participante- et plus rarement enquétes par questionnaires.

Deés lors, cette analyse sociologique a produit acmimulation de monographies
dont la comparaison est problématique. La connaigsaproduite, certes utile
localement, s’avere difficilement généralisable liatite la Iégitimité scientifique
poppérienne de la démarche, ce qu'admet volontinisdber§. L'approche
« systemes complexes » nous semble une bonnepistelépasser ces limites.

1.2 La démarche adoptée

Plutét que de partir de 'assemblage heuristigééedients théoriques plus ou moins
hétérogénes, nous avons cherché a formaliser leepts essentiels de la SAO au plus
proche de leur sens pour les sociologues et demmsi@i les « distorsions de
modélisation » entre le systéeme considéré et satelmdormel.

Théorie sociologique

discursive \

définition formalisation

crijijque /
Méta-modéle

critiqgue instanciation
Modeéle 1

interprétation modélisation

Systéme concre
observé

FiG. 1- Le phasage de la démarche.

Le méta-modele est envisagé comme une formalisai&onette théorie, et chaque
modéle est une instanciation du méta-modele poumdaélisation d’'un systeme
particulier. La relation entre le systéme concrgjuel on s’intéresse et son modele est
des plus classiques en sociologie: elle s’appuredss observations qualitatives ou
guantitatives de maniere a €élaborer, critiquelinaffpour enfin valider le modéle. La
relation qui relie modeéle et méta-modéle trouveatiéage sa source dans le génie du
logiciel. La définition d’un formalisme s’élaboré¢ s valide a partir de 'accumulation
des modeles qui en sont dérivés. A partir des réifits cas d’études, correspondant a

® Erhard Friedbergyp. cit, p. 310 et s.



des contextes organisationnels différents, les feedéalisés permettent de remettre en
cause le méta-modele et d’affiner par expérienaegésinition. Enfin, le méta-modele
ameéne a critiquer la théorie discursive, non seetémau cours de I'étape de
formalisation qui nécessite de lever les ambigu@ésle préciser les concepts pour
pouvoir les opérationnaliser, et méme de faire egfya de nouveaux concepts, mais
aussi, avec le retour d’expérience, au regard desl@tudes Ces derniers aspects sont
plutbt originaux dans le cadre de la simulationaec

Examinons maintenant la formalisation des concejgtsla SAO et le méta-

modéle.
2.LA FORMALISATION DES CONCEPTS ET LE META -MODELE

Procédant par éliminations successives, nous aysoposé comme noyau
structurant de la théorie, les trois constituanig/asts : lesRessourcesou zones
d’incertitud€, les Relationset lesActeurs.Cette réduction pourrait paraitre abusive
mais cette sociologie est bien une sociologie diast entretenant des relations en
manipulant des ressources leur conférant du pou€@a@mme I'écrit Friedberg : « pas
de pouvoir sans relation, pas de relation sansnéehd. Le pouvoir suppose donc la
relation qui implique I'échange qui lui-méme nédessles objets d’échange : les
ressources.

RESSOURCE Maitrise
nature
1 Contrdle
enjeu
fonde / solde
effet ()
1.n 1n
RELATION / _ _
: l.n - contréleur — 1 ACTEUR
b_min = — : :
b max 1 satisfaction
o .n
état —Ln controlé _
I Agit ()
Evolue ()
Dépend
enjeu
/ solde
effet ()

FIG. 2— Le méta-modéle de la structure des systemesiaiamoncrets

La FIG. 2 présente le méta-modele de la structure desnsgstél’action concrets,
dont les éléments constitutifs sont dedeurs,desRessourceet deRelations reliés
par les association€ontrole Dépend et Maitrise Ainsi, une Ressourceest le

" Nous adoptons ici le terme « ressource » de mEnééé a I'expression « zone d'incertitude » de la

terminologie de la SAO car il nous semble plusgudbute zone d’incertitude au sens de la SAO est
une ressource, alors que le trait constitutif d’'unee d’incertitude n’est pas tant l'incertitude $
comportement de celui qui la maitrise que I'exisgd’acteurs qui ont besoin de cette ressourcaiet q
pourtant ne maitrisent pas les conditions de siligation.

8 Erhard Friedbergyp. cit, p. 115



fondement, ou support, d'une ou plusiedrRelations dans chacune desquelles
interviennent desActeurs un qui lacontrdle et d’autres qui emépendent Chaque
Acteurplace deenjeuxet se voit attribuer usoldepour chaqudelationdans laquelle
il est impliqgué. LActeur qui contrdle uneRelationen définit létat c’est-a-dire qu'il
fixe les «termes de I'échange » de c&uationa I'intérieur d’'un espace de choix
éventuellement limité par I'existence de contrante_minpour la borne inférieure et
b_maxpour la borne supérieur. En agissant I&tat d’'une Relation I'’Acteur qui la
contrble décide de la maniere dont sont distribuésstddesentre lesActeurscompte
tenu de leur fonction d@ffetqui définit, pour chaquRelationet chaqueicteur,le solde
recu par ce dernier en fonction tietat de laRelation.ChaqueActeur maitriseune ou
plusieursRessourcesAprés cet apercu genéral, il convient d’examiesrchoses plus
en détalil.

2.1 LesRessourcesles Acteurset leurs Relations

Les Ressourcesl’'un systeme d’action concret sont, dans le senglus large du
terme, les éléments nécessaires a I'action orgardsét la disponibilité est requise
pour réaliser une certaine action. ChaR@ssourcgosséde une propriét@ture,dont
la valeur est 'une des quatre types de zones efiiiade identifiées par la sociologie
de l'action organisée: une compétence difficilemesmplacable, la maitrise de
relations avec l'environnement du systeme, la nsaitde l'information et de la
communication interne et, enfin, l'utilisation ftrgique des regles organisationnelles a
I'occasion des marchandages auxquels elles dofiaant

ChaqueRessourcedonne lieu a un certain nombre &elations Une Relation
correspond a un certain type de transactions coaonetaRessourcesur laquelle elle
est fondée, et elle est déséquilibrée : un (uniga®ur — I'un de ceux qui maitrisent la
Ressource- contrble cette relation, tandis que d’autresw@ast— ceux qui en ont besoin
pour atteindre leurs objectifs — sont controlésnimié@s, ou encore dépendants dans cette
Relation En effet, c’est Acteur qui controle laRelation qui détermine dans quelle
mesure laRessourceest accessible et qui ainsi contréle la possébpibur lesActeurs
dépendants de realiser les actions liées a leyectdb. L'idée que la relation de
pouvoir est toujours déséquilibrée est centrales darsociologie de I'action organisée,
il y a toujours un acteur en position de force dames relatiof’. Mais cette dépendance
est réciproque, le dominé a toujours les moyemaalenayer, dans une certaine mesure,
sa collaboration. Cette réciprocité apparait des bpn considere I'ensemble des
relations entre les acteurs : Anteura dominé par b dans uRelationpeut dominer b
dans une autrBelation éventuellement via un troisiemeteurc.

La sociologie de l'action organisée postule gueqakaacteur, quelque soit sa
position, a la possibilité d’exercer sa maitrisecgrtaines zones d’incertitudes, fussent-
elles mineures. ToutActeur maitrise donc une ou plusieuRessources c’est
reconnaitre a toutActeur d’'un systeme d’action concret une certaine marge d
manceuvre, celle qu'il exerce sur Ressourcegqu’il contrdle, et par la méme dénier le
statut dActeura toute personne qui ne parvient a maitriser aR@ssourceDe facon
dialogique, les notions dRessourceet d’Acteur se définissent l'une par rapport a

Nous écrirons dans cette section les élémentaé&ta-modele en italique afin de bien spécifierlqu’i
s’agit des entités du méta-modéle qu’on ne peuiocaine avec ce qu’elles sont censées représeater, |
systéme concret.

10 Erhard Friedbergp. cit, p. 113



l'autre : uneRessourcan’est telle que dans le mesure ou certains actudependent
pour réaliser leur activité ; eActeurquiconque contrdle uriRessource

Il en résulte que, dans la modélisation d'un systeédiaction concret, la
correspondance entrActeur et personne physique n’a rien d’automatique. Si un
individu qui ne maitrise aucuriRelationn’est pas umcteur, une population homogéne
peut étre agrégée en urcteur unique si chacun de ses membres est dans la méme
situation de dépendance et de contrdle vis a vioudies leRelations(et ce avec les
mémes enjeux, cf. ci-dessous), si bien qu’ils audes comportements similaires. C’est
donc bien I'analyse sociologique qui identifie Asteursdu systéme d’action concret, a
un niveau de granularit¢ qui dépend de la finatie cette analyse. La seule
caractéristique constitutive d’uActeur est d’étre en situation de dépendance ou de
contrble vis a vis d®elationsbien identifiées, et d’étre capable d’exercer aetdle
de facon finalisée.

2.2 Ce qui se joue dans IRelation: lesenjeuxet lessoldes

Considérer un acteur comme stratégique revienti atttibuer un comportement
intéressé, c’est-a-dire « motivé[e] par une vis@ms préciser davantage la nature de
cette visée ou de ce mobil&» Cette « visée », ou ces objectifs, 'améne ailiseb
les moyens dont il dispose pour tenter de I'atteiret donc a jouer des relations dans
lesquelles il est impliqué. Chacune de ces relatamra plus ou moins de valeur a ses
yeux, c'est ce que traduit la notionedjeu Chaque acteur répartit demjeux sur
chacune des relations auxquelles il participe, @psoit en tant queontrdleurou en
tant quedépendantll opére cette répartition en fonction denportancede la ressource
correspondante vis a vis de wgée: plus l'usage de la ressource accessible via la
relation estnécessairgour atteindre un objectif qui eshportant pour I'acteur, plus
I"enjeuque I'acteur place sur cette relation est élev@me le montre |&IG. 3.

1.n | :
‘ VISEE H
1.n
RESSOURCE
[
" ‘\ Controdle
‘ enjeu
/ solde
fonde
. 1n effet() 1.n
RELATION = = e
: controleur | satisfaction
b_min
b_max A4 i
| B Agit
Btat 1.n contrdlé 1. git 0
) Dépend
Evolue () enjeu
/ solde
Effet

FIG. 3: Les visées d'uActeurdéterminent I'enjeu qu'il place sur chagrelation

" bid., pp. 214-215



Cette répartition des enjeux d’'un acteur corresparimpact opérationnel de sa
«Vvisée » sur son comportement. Pour l'analyse ahctionnement d’'un systéme
d’action concret, ce n’est pas tant la nature dgsctifs d’un acteur qui importe que ce
gu'’ils le conduisent a faire. Les enjeux sont lellora qui, conformément a I’hypothese
de rationalité’ des acteurs, permet de relier causalement le avempent d’un acteur
avec ses objectifs.

La distribution desenjeux sur une échelle de valeurs numériques, et non pas
seulement qualitatives, permettra, par I'applicatopérations simples, de dégager des
indicateurs synthétiques et interprétables socigi@ment. On peut graduer les enjeux
sur une échellede 0a 10 :

nul = 0, négligeable = 1, ..., important = 5, ... vitall0.

BN

De plus, nous attribuons a chag@eteur la méme quantité de pointsedjeux a
répartir, ici fixée arbitrairement a 10. Sur le rplthéorique, on peut discuter cette
condition d’'une quantité totale uniqueedjeuxpour tous lesActeurs mais elle ne
contrevient pas aux hypothéses de la sociologladion organisé¥.

Ce que lesActeurs « retirent » de I'échange, nous I'exprimons parcdmcept de
solde. Bien qu'assez frustre et non dénué d'une conmotatomptable un peu
réductrice, ce terme désigne le résultat de las#etion pour un acteur, qui résulte, et se
distingue, des «termes de I'échange » que nousllapms plus loinl'état de la
Relation C’est donc IActeur qui contréle undrelationqui, selon I'état dans lequel il
place cette Relation, fixe la valeur daldepour chacun deActeursparticipant a cette
Relation Cesoldecorrespond a lgualité de la disponibilit&le laRessource plus le
solde pour uneRelation sera élevé, plus ou mieux Ressourcesera utilisable par
I’ Acteur.

En ce qui concerne les soldes, nous pouvons lesigraur une échelle de —10 a 10,
elle aussi arbitraire :

pire cas = -10, extrémement mauvais = -8, ..., negtbe assez bon = 2, ...optimal = 10

2.3 Lescontraintessur les « termes de I'échange » et l&nctions d’effet

Nous considérons que chaque Relation dispose«kspace de choix [-1, +1], 1a
encore fixé arbitrairement, a l'intérieur duquehdteur qui la contrdle va fixer les
« termes de I'échange » que nous appellerons,qmamodité |'état de la Relation. En
choisissant une valeur dans cet intervalle, ilmdefes « termes de I'échange », et par
voie de conséguence le solde’il accorde a chacun de&cteurspour l'acces a la

12 Que Friedberg qualifie de « située » pour insistarles limitations que Simon a mises en lumiére e
les faire dépendre ou les inscrire dans le contd'aetion. Je reviendrai plus loin sur la discussie
cette hypothése de rationalité. Erhard Friedgspgcit, p. 214.

BEn effet, Friedberg écrit qu'aucun acteur d’'un systéme (construit comme tel’paalyste) ne peut

y étre sans intérét et sans enjeull propose de distinguer I' « engagement dans lexje et les

« préférences » pour le jéaiavoir des intéréts dans le jeu. On peut étre pgage dans le jeu c’est-a-
dire, comme les postiers « retraitistes » des regre tris postaux étudiés par F. Paradeises your

les loisirs mais on ne peut pas ne pas y avointérét. Pour étre en mesure de bien se désendager
jeu, il faut jouer le jeu pour obtenir par exemiglenaximum d’arrangements d’horaires, des « eatoss

au reglement, etc. Donc, nous plagons bien icilsylan des « préférences » et non sur le plan de
I'« engagement » pour le jeu. Dans ce cadre, mptemtité d’enjeux égale pour chacun des acteast n’
pas infondée.



RessourcePour définir la valeur des soldes selon son étag fonction d'effetest
associée a chaque Relation r :

Effet: A x [-1, 1]

Le choix (par IActeur contrdleur) d’'une valeue [ [-1, 1] dans I'espace de choix
d’'une Relatiorr se traduit par un solde égakEttet(a,e)pour I'’Acteur avis a vis de.

> [-10, 10] ou A est I'ensemble des Acteurs.

Il est évidemment possible d'utiliser tout autrentwe pour délimiter Bspace de
choix Seule compte ici l'interprétation sociologiqueegton donnera aux différents
points de cet espace de choix et la forme desitorxipour chacun des acteurs. Les
fonctionsEffet(a, -) prennent des formes spécifiques pour chakgteuret définissent
la maniére dont lesoldespour chaqueéActeur aévoluent en fonction deétat de la
Relationr. Les formes typiques de la plupart desctions d’effetsont linéaires,
guadratiques ou sigmoides.

Il nous reste a donner l'interprétation des prdpe® minetb_maxdesRelations
qui décrivent les contraintes auxquelles est solirAiteur qui contrdle undRelation
Bien que cette notion ne soit pas explicitemenspemais juste citée dans le corpus
théorique de la sociologie de I'action organisdks Bous semble indispensable a la
modélisation du fonctionnement d’'un systeme d’actioncret. En effet, Kcteur qui
contr6le uneRelationne peut pas pour autant attribuer n’importe quedkur aux
soldesdes Acteurs participants a cett®elation Il doit respecter «les regles du jeu
social » qui déterminent, pour partie, I'espace \ddsurs qu'il peut donner awsoldes
desActeursde laRelation Si I'on considére que les extrémités —1 et +I'adgpace des
choix correspondent aux limites techniques, dealdiit¢ ou physiques tenant a la
nature de laRelation l'origine de cescontraintesest soit institutionnelle de par les
régles formelles internes ou imposées a l'orgaioisafpar exemple les clauses des
contrats de travail légaux), soit encore normatemant a I'acceptabilité sociale en
fonction des normes en vigueur. Nous proposonsihedliser les contraintes associées
a une relation par deux valeuts minetb_maxtelles quel <b _min<b_maxs<1

Les parameétreb_minet b_maxd’'une Relationpermettent de rendre compte du fait
qgue I'Acteur contréleur ne peut pas choisir n'importe quelléenva dans I'espace de
choix théorique [-1, 1], sa maitrise de la relati@npeut s’exercer que dans une partie
de cet espace de choix. L'amplitude hax - b_mipde l'intervalle p_min b_max
représente donc lgveau de contréleffectif de I'Acteurqui controle laRelatiort*,

2.4 Représentation mathématique de la structure dn SAC

A partir de ce qui précede, nous pouvons formaet&finition d’'un systéme d’action
concret sous forme mathématique, de la fagon stévan

« A={al, ..., a}, 'ensemble descteurs.

* R={rl, ..., ru}, 'ensemble deRelations

A chaque Relation sont associés deux paramétresinetb_maxtels que-1 <b_min
<b_max <1, ainsi qu’une variablétatqui prend ses valeurs dans l'intervalle [b_min,
b_max].

4 Notre méta-modeéle intégre aussi I'existenceaiatraintesqu’une Relationpeut exercer sur une autre
en agissant sur son intervalle [b_min, b_max] etcdétendue du contrdle effectif de cette derniere
Nous ne présentons pas ici ce dispositif car stnpas utilisé dans notre cas illustratif.



L’ étatd’'un SAC est alors défini comme la donnée deatde chacune ddRelations

c’est-a-dire un vecteur e ={e..., em) O [-1, 1]".

* Pour chaque relation une fonctioneffet, : A x [-1, 1] —>[-10, 10]

indique le solde obtenu par chacun des acteursreatién de lEtatder.

* enjeu: Ax R——>]0, 10]June fonction qui indiquednjeuque chaquécteur
place sur chacune dBlations telle que faA, > ok enjeu (a, r) = 10.

* m:R——>A une fonction qui indique quel eshtteurqui contrble, ou maitrise,
chacune deRelations

Un SAC apparait en fait comme étant un automatésqpa lesActeurs peuvent
modifier I'état de ce SAC en agissant sur I'état des relationfsqoontrélent. Les
actions que peut réaliser Uxcteur a consistent a déplacerétat desRelationsqu'il
contrble tout en laissantéfat de chacune de s&elationsentre ses bornds min et
b_max Une telle action peut donc étre caractérisée ammvecteur @ g m-1(a) tel
que b_min< e + d <b_max pour chaqu®elationr 0 m™(a).
Considérant que lescteursagissent de facon synchrone, tous en méme temmpguyit
a définir la fonction de transition suivante :

Transition : Etat X Action —> FEtat

(81, .-, 8m) X (dh1, ..., dm) —> (81 + U1, ..., 8w + Cim)

ou d; est fixé par Acteurm(ri), pouri=1...M.

2.5 Satisfactionet pouvoird’'un Acteur

L’ état d’'une organisation étant défini comme la donnéé @at de chacune de ses
Relations une grandeur particulierement significative dstsa pour chaquécteur, le
cumul, sur 'ensemble ddgelationsauxquelles il participe, d’'une combinaison de son
enjeuavec lesoldequi lui est attribué. Nous I'appelleronssatisfactiond’'un acteur (de
préférence au terme couramment empldyéilité, en ce qu’il est plus évocateur d’'une
rationalité limitée) ; elle refléte la possibiligdé I'Acteurd’accéder auRkessourcedont
il a besoin pour atteindre sebjectifs pondérée par son utilité pour deessourcedDe
ce fait, elle mesure, pour ukcteur, sapossibilité d’actionen disposant des moyens
nécessaires a la réalisation de aglgiectifs Il s’agit d’'une définition originale qui ne se
confond pas avec I'utilité des économistes.

Une version trés simple et linéaire de cetisfactionest de considérer la somme,
pour toutes leskelationsauxquelles urActeur participe, du produit desnjeuxqu’il
place sur cettRelationpar sorsolde:

Satis(a, €) =¥ srenjeux(a, r) * effeta, g )*°

Le caractere stratégique du comportement de l'aaleula sociologie de I'action
organisée le conduit, par définition, a cherchatt@ndre ses objectifs ou sa « visée » et

15 Nous verrons plus loin queBffetpeut aussi étre caractérisé commeduvoir potentiefiont unActeur
dispose sur un ou tous les autres. Toutefois tisfaetion d’'unActeurpeut dépendre de celle d’'un (ou de
plusieurs) autrécteur Il s’agit de traduire ici le concept d’allianddous avons donc introduit dans le
calcul de lasatisfactiond’'un Acteurcette dimension de la solidarité en I'exprimant ges coefficients
de solidarité. Ces coefficients mesurent dans guméisure ucteura prend en compte dans sa propre
satisfactioncelle desActeursdont il est solidaire positivement (coefficientngoris entre 0 et 1) ou
négativement (coefficient compris entre -1 et Q). fotantsolidarité(a, B la solidarité d'un acteur a
envers un acteur b, la satisfaction devient doBatis(a, €) =3, sasolidarité (a, b)* 3, grenjeux(b, r) *
Effet(b, e)avecla A, Ob O A, -1< solidarité (a, bx 1 etOal A, 2,54 solidarité (a, by 1.



donc le méta-objectif commun a tous les acteurgasrc obtenir les moyens de ses
objectifs, a savoir une valeur acceptable (a déautoptimum) pour sa satisfaction.
Un SAC apparait alors comme étant un jeu, danldgucomportement des acteurs est
déterminé par la satisfaction qu’il obtient en fiooie de I'état de ce jeu. Cependant,
nous y reviendrons en section 4, unjéel socialse distingue des jeux considérés en
economie en ce que l'objectif n’est pas du toutr@ximiser la satisfaction (cumulée)
des acteurs mais d’atteindre un état stationnBia@s un tel état du jeu, chacun a une
satisfaction acceptable et donc ne cherche pas difienol’état des relations qu'il
contrble, les interactions entre les acteurs sguitibrées, et donc régulées.

Une autre grandeur tres significative a considé@st la mesure dans laquelle un
acteur contribue a la satisfaction d’un autre,tcdedire la quantité de capacité d’action
gu’il lui prodigue. C’est ce qui nous semble le mieexprimer la notion de pouvoir qui
est au coeur de la sociologie de l'action organidémis pouvons alors quantifier le
pouvoir gu'unActeur cexerce sur uicteurb dans urétatdu systeme d’actioa de la
fagon suivante :

Pouvoir(c, b, €) =% g ¢ contiole renjeux(b, 1) * effetb, g )*°
Appliguons maintenant sur un exemple notre métaeteod

2.6 Le méta-modele appliqué au cas Trouville

En guise d'illustration, nous proposons de rendnapme d’'un cas tres simple de
fonctionnement organisationnel : le cas Travel-S@mprunté & P. Sméts

Travel-Tours est un « tour operator » dont deuxrags, TRO1 et TRO2, sont situées
dans la méme ville, Trouville. Depuis quelques mieis résultats de I'agence TRO1
s’accroissent alors que ceux de TRO2 stagnentev@igressent. Le directeur régional
décide de récompenser I'équipe de TRO1 en propodant titulariser la secrétaire
jusque la a mi-temps dans les deux agences sucatgsats a durée déterminée. On
s’attend a ce que tant le directeur que la secrétae réjouissent de cette proposition ;
or, tous deux la refusent fermement. Comment axplige double refus ? En identifiant
les « zones d'incertitude » et les ressources &s®@u sein de TRO1, une analyse en
termes de SAO permet de montrer qu'aussi bien rectgiur que la secrétaire ont
rationnellement raison de s’opposer a cette profmsiqui, si elle se concrétisait,
induirait pour chacun d’entre eux une perte de muvEN effet, une étude plus attentive
du systéme relationnel révéle que :

- 'agence TRO2 est plus inventive que TRO1 enematiie conception de produits

touristiques alors que TRO1 dispose d'une équipeanaerciale trés efficace. Travaillant

a mi-temps au sein de TRO2, la secrétaire inforendidecteur de TRO1 des projets de
TRO2 si bien que TRO1 utilise & plein ces inforaretiavec son équipe commerciale.

- Pour des raisons personnelles, I'obtention d’'vmpéoi stable ne fait pas partie de ses
objectifs, a court terme au moins. Par contre, elidretient de bonnes relations avec les

18 Sj I'on intégre les liens de solidarité entre Aegeurs(supranote 15) ce que nous ne ferons pas dans
l'illustration, le pouvoir de ¢ sur b dans un é&at’'exprime de la maniére suivante :

Pouvoir(c, b, €) &g asolidarité (c, b)* > or: ¢ contrale reNjeux(b, r) * Effetb, e)

Ypatrick Smets,L'agence Travel-Tours (Trouville)http://homepages.ulb.ac.be/~psmetsi/travel.pdf,
consulté en juin 2004.
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employés de TRO1 et apprécie la situation danselbejelle se trouve, ou les directeurs
de TRO1 et TRO2 n'ont pas la possibilité d’exergecontréle précis sur son travail.

Aussi, si la proposition de la titularisation a tpgncomplet a TRO1 se concrétisait, d’une
part, elle perdrait cette relative liberté dans stmavail (ce quelle ne veut pas) et,
d’autre part, le directeur perdrait les informatisrgu’elle lui fournit sur TRO2 (ce qu'il
souhaite éviter).

Il s’agit de comprendre le comportement du directtule la secrétaire qui sont les
Acteurs du systeme ddRelationsqui les unit. Chacun dispose d’um®essource:

« l'information sur TRO2 » pour la secrétaire et«lé&ravail de la secrétaire » pour le
directeur. Cette derniere fonde deRelationsdifférentes : d’'une part, I&elation
concernant « la stabilité dans I'emploi » de leréiire, et, d’autre part, celle relative
au « contenu du travail » de celle-ci. La valews @lgeuxtraduit les souhaits de chacun
desActeurs sachant que chacun a une somme de 10 poiatgedxa répartir sur les
trois Relations Ainsi la secrétaire, peu génée par son statebpes(2 sur la stabilité) —
et peu concernée par la diffusion de l'informat{@h — privilégie-t-elle le contenu de
son travail (7). Le directeur quant a lui placemajeure partie de ses enjeux sur la
diffusion de I'information, vitale pour lui (7), Ba pouvoir se désintéresser de ce qu'l
fait faire a sa secrétaire (2) et tout en négligiquestion de son statut (1).

La valeur ddo_maxet deb_min et la définition des fonctions effetnécessitent plus
d’explications. Concernant « la stabilité dans pdon» le directeur ne dispose que
d’'une maitrise partielle de la relation. En ef&, peut renouveler le contrat temporaire
de la secrétaire, il n’est pas dans ses attribsititenlui offrir un contrat définitif ce que
seul le directeur régional peut faire ; aussmaxest-il fixé a un niveau nettement
inférieur a 1, c’'est-a-dire 0,4. Sur le plan de pessibilités de durcir la relation, le
directeur est aussi contraint : il doit, outredspect de la Iégislation du travail, justifier
sa décision auprés de sa hiérarchie et prendr@rapte les réactions éventuelles des
autres salariés en cas d'injustice caractériséen irésulteb_min = -0,4. Avoir un
emploi stable produit un plein effet pour la seairét c’est-a-dire que si elle l'a:
Effet(sec, 1) =10, dans le cas contrair&ffet(sec, -1)=10, -10 et 10 étant les valeurs
extrémes des soldes. Quant au directeur, sa qugation pour cet emploi est en
proportion avec sa stabilité, mais elle reste Bmjtd’ouEffet(dir, X)= 3 * x.

Le directeur dispose d’'une plus grande marge deoewame en ce qui concerne le
contenu de I'emploi de la secrétaire. Nous integm® les valeurs négatives dans
'espace de choix comme un contrble strict de langté et de la qualité du travail
réalisée par la secrétaire et de la facon donttleganise, et les valeurs positives
comme l'absence d'un tel contréle. La valéumin= - 0,4 provient de l'importance
gue le directeur accorde a la cordialité de segiogls avec les employés ; cependant, sa
fonction le rend responsable de la production dgedhce et donc de ce que réalise
chaque employé, dond max = 0,4. L'effet sur la secrétaire est totalement
proportionnel au niveau de ce contrble, car toypleg@ se trouvera bien de n’avoir pas
a subir un contrdle étroit de son travail diefliet(sec, x¥ - 7 * X. Quant au directeur, la
fonction Effe(dir, X) = - 3 * ¥ correspond a l'idée que tout excés dans I'exembicee
contrble ne peut que lui attirer des difficultés,qae le plus confortable pour lui est
d’exercer un controle moderé.

Concernant enfin l'information sur I'activité deafjience TRO2, nous interprétons les
valeurs positives de I'espace de choix comme laldation d’informations, les valeurs
négatives comme de la désinformation et la valedle comme la discrétion de la
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secrétaire a propos de ce gu’elle peut savoir detiVité de TRO2. Les valeurs
proposées poub_min et b_max correspondent a la quantité d’'informations dont la
secrétaire peut disposer et rendre crédible aufuradirecteur de TROL. L'effet sur le
directeur correspond a la pleine exploitation qdéta de cette information, d’ou
Effe(dir, x)= 10 * x. Quant a la secrétaire, sa traflig@ilui commanderait de ne
diffuser aucune information, qu’elle soit exacte fawsse car toute autre situation
présente des risques, d’'affef(sec, x) =-2 % x I.

stabilité de contenu du | Information sur
I’emploi travail TRO2
Directeur 1 2 7
Enjeux | Secrétaire 2 7 1
Directeur 3%x -3 % x? 10 *x
Effet | Secrétaire 10 * x 7 *x 2% x|
b min, b max 204, 04 04, 04 03, 07

Tableau 1 : Enjeux, fonctions d’effet et contraintes associés aux Relations

Les grandeurs que nous venons de définir et d’ekisenermettent de calculer ce que
nous appelons les propriétés structurelles du méidele.

3. Les propriétés structurelles d’'un SAC : du pouviy aux réseaux

Poursuivant notre travail de formalisation, il pessible de définir formellement des
concepts que la sociologie de I'action organisédrae que de maniére littéraire,
notamment lgertinencedes Relations, #utonomieet le pouvoir potentieldes acteurs.
Plus précisément, la définition d'un SAC comme usteucture mathématique
particuliere permet de définir un ensemble de grarsl qui s’averent significatives
pour le sociologue et peuvent étre interprétées des termes de la sociologie de
I'action organisée. Aprés avoir introduit ces gramd, nous montrerons comment elles
permettent de construire des structures résiligjuesnettent en évidence les liens entre
les acteurs.

3.1 Formalisation de lapertinencedesrelations, de I'autonomieet du pouvoir

des acteurs
Notre démarche permet de définirgartinencedes relationsl’ autonomieet le

pouvoir potentiel des Acteurs a partir des éléments formalisés eantdiés
précédemment. Or, il s'agit de concepts centrauta deciologie de I'action organisée.
Examinons d’'abord lpertinencedes Relations

La premiere source du pouvoir selon Friedberg eésldns «la pertinence des
possibilités d’actiotf » qu’un acteur contrdle. Comment avons-nous fas@atette
« pertinence des possibilités d’action » ? Dansenebcabulaire, il s’agit d’évaluer la
pertinence d’'une ressource et donc de la (ou desfian qu'elle fonde. Cette

8Ce que Friedberg explicite ainsi: « Plus ego egiable par ses actions ou ses comportements
d’apporter une solution plus ou moins permanentplet ou moins adaptée a un probléme qui pése,
menace, voire empéche la réalisation des projetsiaurx de alter, plus ce comportement de ego est
important pour alter [...] Reste qu'une ressourpdua ou moins de pertinence pour l'action organisée
op. cit, p. 118
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pertinence va dépendre de l'importance que lesuecteont lui accorder. Plus la
ressource est pertinente plus les acteurs qui efesoin vont la considérer comme
importante. Nous disposons pour exprimer cela deoteoon denjeu: la valeur que la
ressource et les relations auxquelles elle dormednt pour l'acteur. Des lors, la
pertinence d’'une relation peut étre évaluée comme la somme deguxque les
acteurs participant a cette relatjglacent sur elle :

Pertinence (r) =24 ga €njeux (a, r)

Quant & lautonomiedes acteurs, elle va de pair avec ldépendanceSi «la
coopération [qui] suppose toujours une dépendandgeette » entre les acteurs, cette
dépendance est néanmoins « déséquilibrée ». Cedeiaurs ont plus de pouvoir et/ou,
ici, plus d’autonomie que d'autres. Il faut distirey, avec Crozier et Friedbérgles
deux. Si le pouvoir d'un acteur consiste a exenwercontrdle sur une ressource
pertinente pour les autres, I'autonomie de I'actéside dans le fait qu’il contréle la ou
les ressources dont il a besoin. Elle correspotad possibilité d’'un acteur d’atteindre
ses objectifs indépendamment des autres actBioss proposons donc de formaliser
cette notion dautonomié® comme la somme demnjeuxqu’il place sur les relations
qgu’il contréle :

Autonomie (a) 2’1o R a controle f€NjEUX (a, 1)

La dépendance’un acteur est alors évaluée inversement comme la saesenjeux
gu’il place sur les relations qu'il ne contrble pas

Dépendance Qa=2r 0OR ; a ne contrdle pas enjeUX (a, r)
Dans le cas Trouville nous obtenons les grandelvarstes :

stabilité de contenu du Diffusion de | Autonomie
I’emploi travail I’info
Enjeux de la 2 7 1 1
secrétaire
Enjeux du directeur 1 2 7 3
Pertinence 3 9 8

Tableau Pertinencedes relations etdutonomiedes acteurs

On constate que la deuxieme et la troisiéme relatsont les plus pertinentes et que
si directeur est plus autonome que la secrétaes Iniveaux respectifs alitonomie
sont faibles. Cela exprime le fait qu'ils sont &rtentdépendantd’un et l'autre, en
'occurrence I'un de l'autre. Mais qu’en est-il i@ir pouvoir ?

En prenant en compte les fonctions d’effet, entgevenir sur la notion du pouvoir
qui est au centre de la sociologie de I'action pigge.
Considérons la grandeunax {Effet(a, a) — Effet(a, #) ; a, £ LJ/[b_min, b_max}.

19 Michel Crozier et Erhard FriedbergActeur et le Systéme, op. cipp. 91-103

®Dans une démarche différente, Emmanuel Lazega arénaue ces deux notions de pouvoir et
d’autonomie, pouvaient étre opérationnalisées ahtiices par I'analyse structural®éseaux sociaux et
structures relationnelledParis, PUF, coll. QSJ, 1998, pp. 105-113.

13



Elle représente I'écart entre le meilleur et lesphuiauvais solde que le contrdleur de la
Relation r peut attribuer a I'actearEn la pondérant par I'enjeu que I'acteur a plsar

la Relationr, nous proposons de la qualifier de pouvoir pogdngn I'occurrence le
pouvoir que I'’Acteur controlant la relatianest en mesure d’exercer sur I'actaupar
l'intermédiaire de cette relation que nous exprigiamsi :

Pouvoir_potentiel(r, a) = enjeu(a,r) * max{Eff@, a) - Effet(a, £); a, 8 [7[b_min,
b_max]}.

Mais on peut aussi calculer peuvoir potentiel cumulé’un acteura sur un acteub a
travers toutes les relatiogs’il contrdle :

Pouvoir_potentiel cumulé(a, b) 2’1 0 r a contrale fPOUVOIr_potentiel(r, b)

Enfin, il peut étre intéressant de mesurepdevoir potentiel cumulé’un acteura sur
tous les autres acteurs par le biais de toutesamsagu’il controle.

Pouvoir_potentiel global (a) 2,4 pouvoir_potentiel(a, b)

Ce pouvoir potentielreprésente la mesure dans laquelle un acteurcopetribuer a la
satisfaction d’'un ou plusieurs autres acteurs.eCainhtribution dépendra de la maniere
dont il fixera effectivement les «termes de I'éopa» dans lintervalle qui lui est
ouvert, ce que nous appelons l'état des relatidssi a chaqueétat du systéme
correspond un niveau de pouvoir actualisé tel ques avons défini en 2.5, qu'il faut
différencier du pouvoir potentiel ou théorique. fuemier est fonction de I'état actuel
du systeme, le second dépend de la seule strudturaodele et exprime le jeu des
possibles.

Un grand nombre d’autres grandeurs susceptiblaésedi@erprétées dans les termes de
la sociologie de I'action organisée peuvent étfinges, nous ne nous y attardons pas.
Dans le cas Trouville, celles que nous avons ptéssmprennent les valeurs suivantes :

Stabilité de 'emploi Contenu du travail Information sur
TRO2
Effet | Enjeux | Pouvoir Effet Enjeux | Pouvoir | Effet | Enjeux | Pouvoir
potentiel Potentiel Potentiel
Directeur 3*x 1 2.4 -3 % g2 2 9,6 10 * 7 70
X
Secrétaire 10%*x 2 16 -7 Fx 7 39,2 2 1 14
*| x|
Pouvoir 18,4 48,8 71,4
cumulé
Pouvoir Directeur : 67,2 Secrétaire : 71, 4
global

Tableau 3 : Pouvoir potentiel et pouvoir potentiel cumulé par relation et par acteur

A la lecture duTableau 3 on constate que la troisieme relation contrblée la
secrétaire est celle qui confére le plus muvoir global (71,4). Mais comme le
directeur maitrise les deux autres relations, spdse d’'un niveau dgouvoir global
(67,2) voisin de celui de la secrétaire. En d'aitezmes, le directeur contréle plus de
relations que la secrétaire mais cette dernieretrisg@iune relation qui impacte
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fortement la satisfaction du directeur. Il en résuine situation ou chacun dispose d’'un
niveau de pouvoir comparable sur l'autre qui estf@one a l'analyse du systéme
d’action que l'on peut faire de maniére plus traditelle. Elle explique que la
proposition du directeur régional soit refuséelpardeux. En effet, dans le nouveau jeu
tel qu’il résulterait de la titularisation a pletemps de la secrétaire dans l'agence
TRO1, les deux acteurs directement concernés disgiest d'une capacité a atteindre
leurs objectifs plus réduite. Le directeur perdtaisource d’information sur l'activité
de TRO 2 que lui assure la présence a mi-tempa dedrétaire. Or cette information
est pour lui essentielle, c’est sur la relationlguest liée qu'il place principalement ses
enjeux.

Quant a la secrétaire, dans la nouvelle configumagile perdrait le moyen de peser sur
la relation qui I'intéresse le plus, celle liée eantenu de son propre travail et a la
maniére dont il est contrdlé. En coopérant, lexdmteurs s’assurent mutuellement un
niveau de satisfaction dont rien ne leur assurdsge’ conserveraient dans une nouvelle
structure de jeu.

Mais pour confirmer cette analyse encore faut-intrer que létat du jeu social tel
gu’il se déroule se stabilise dans une situatiosuramt a chacun un niveau de
satisfaction acceptable, c’est-a-dire une situatmisine d’'un optimum de Pareto. C’est
'objet de la simulation que nous verrons danseletisn suivante apres avoir montré
gue notre méta-modele s’analyse aussi en termessdaux.

3.2 Les SAC comme réseaux d'acteurs

Notre formalisation permet de nourrir une sortetagographie du systeme d’action,
assez proche en fait de I'analyse structurale descnotions comme Igositionet la
zone d'influenced’un acteur ou encore léseau des dépendanaastreacteurs. Nous
ne détaillerons pas la facon dont ces réseaux peé@we analysés et nous contentons
de les introduire.

On peut tout d’abord considérer le graphe bi-padiint les nceuds sont I'ensemble des
acteurs et I'ensemble des relations, et les anisni@és) d’'un acteur vers chacune des
relations qu’il contrdle, et d’une relation versachin des acteurs qui a un enjeu non nul
sur cette relation. Il ne s’agit en fait de rierautre que de l'instanciation du méta-
modele de I&IG. 2, qui montre les acteurs et les relations et centnts sont reliés par
les associations contrle et dépend. Il est passlbl pondérer de diverses facons les
nceuds de ce graphe ; par exemple, un noeud refsiosa pertinence ou son niveau de
contréle p_max - b_mijy un noeud acteur par la somme de la pertinenceetisns
gu’il contrdle, son autonomie, sa dépendance owrenson pouvoir potentiel global.
Quant aux arcs, ils peuvent étre pondérés pamiesie par le pouvoir potentiel ou par
des propriétés caractéristiques des fonctionseat'effaFIG. 4 (a) montre un tel réseau
pour le cas Trouville, dans lequel les relationst ggiquettées par leur pertinence et les
acteurs par leur autonomie.
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FIG. 4 : Exemples de réseaux pour le cas Trouville

On peut aussi ignorer les relations, qui ne soetlgustrument des relations de pouvoir
entre les acteurs, et se focaliser sur I'esseftieéseau des acteurs. Les nceuds peuvent
en étre pondérés comme dans le cas précédent. Quamtrcs, il y a plusieurs fagons
de les envisager. On peut tout d’abord définir ccmddun acteura vers un acteub si
Pouvoir_potentiel cumulé (a, lgst non nul, et pondérer cet arc par cette qéamans

ce cas, deux nceuds d’acteurs seront fréquemmeds pelr deux arcs, un dans chaque
sens, comme montrélG. 4 (b). Si 'on veut avoir un réseau plus syntnéd qui
résume |'équilibre des relations de pouvoir enteendacteurs, on peut relier deux
acteursa et b soit par un arc non orienté étiqueté Rouvoir_potentiel(a, b) +
Pouvoir_potentiel(b, aki cette quantité est non nul, ce qui exprimetdinsité des
relations entrea et b, soit par un arc orienté étiqueté ggmuvoir_potentiel(a, b) -
Pouvoir_potentiel(b, aki cette quantité est strictement positive, ceexgurime quea
domineb plus gu'’il n’est dominé par lui.

Ces réseaux sont construits a partir de la streictlimn SAC et ils refletent les
contraintes qui s’imposent nécessairement aux ect&n considérant les grandeurs
définies en 2.5, on voit que I'on peut tout aussntronstruire des réseaux qui rendent
comptent des liens entre acteurs tels qu’ils sontadisés (par ces mémes acteurs) dans
un état particulier du jeu.

Notre méta-modele permet de simuler le fonctionmgrde systémes organisationnels,
examinons ce point maintenant.

4.L A SIMULATION DU COMPORTEMENT DES ACTEURS

Pour comprendre ce que nous simulons, il fautrdjstr ce que nous désignons comme
étant les dimensiorfenctionnelleetstructurelled’'un systeme. Cela étant fait, nous
pourrons présenter un dispositif d'apprentissagmetant de simuler la dimension
fonctionnelle du comportement des acteurs, sa diroerstructurelle restant a étudier.

4.1 Les dimensions fonctionnelle et structurelle duomportement de I'acteur

Le formalisme de modélisation que nous venons ais&p permet de distinguer,
dans un systéme d’action concret, ce qui relévesalstructure — ses éléments
constitutifs, leurs relations et les opérationscauekles ils peuvent donner lieu —, et ce
qui reléve de soitat dont I'évolution accompagne I'accomplissement filealités du
systeme. La structure d’'un systéme d’action conseetlécrit en termes d’acteurs, de
relations-transactions fondées sur des ressoutageux placés sur ces relations et de
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fonctions d’effet et de contraintes sur le comr@&uant a I'état du systéme d’action, il
se décrit en terme d’état des relations. Pour ahagpeur, les soldes qu'il recoit en
fonction de cet état des relations correspondentraayens d’action a sa disposition.

Cela nous améne a distinguer deux dimensions tant®h d’'un acteur qui cherche
a conforter son pouvoir : une dimension structarglii agit sur la structure du systéme,
et une dimension fonctionnelle qui agit sur som. éta

La dimension structurellae I'action est la part qui contribue a la conginn de
I'organisation du systéme d’action concret, a bissement des regles du jeu social et
qui donc consiste, selon notre formalisation, & agr les éléments qui constituent sa
structure : acteurs, relations, contraintes etuenj@uant a ladimension fonctionnelle
de l'action d’'un acteur, c’est celle qui assurddiectionnement régulier du systeme et
fait évoluer son état de facon synchronique ; &lecourt a la réalisation des objectifs
immédiats de l'acteur. Cette dimension fonctiormeli’exerce a réegles du jeu
constantes, sans changement ni dans les objeetifdds enjeux, ni dans les moyens
d’actionsi.e. les fonctions d’effet des relations et leurs cantes. Evidemment, dans
I'action concrete d’'un acteur, ces deux dimenssng indissociables I'une de l'autre :
chaque acte comporte une composante structurellmestcomposante fonctionnelle,
dans une proportion qui est spécifique aux cirarmss de la réalisation de cet acte.
Pour autant, nous ne cherchons pas a modélisenddalités pratiques des actes et ne
nous intéressons gu’a leurs effets ; ces effetdesudeux dimensions structurelle et
fonctionnelle étant bien disjoints, nous avons tssibilité, en ce qui concerne la
simulation, de modéliser I'action des acteurs pr mhécanismes spécifiques a chacune
de ces dimensions. Nous avons modélisé l'actionnetionnelle » des acteurs et
travaillons a la modélisation de 'action « struetle » mais cette derniére nécessite un
modele du changement organisationnel qui n’est gyasent dans la sociologie de
I'action organisée.

Dans la dimension fonctionnelle du comportemesst acteurs, toute action consiste

a exercer le contréle sur une relation que I'ontris&l c’est-a-dire a manipuler I'état de
cette relation (les « termes de I'’échange ») etljpda valeur des soldes attribués aux
participants tout en restant dans les limites irdpespar les contraintes de cette
relation. Ce faisant, chaque acteur met en ceusestiatégies visant a obtenir la plus
grande capacité a atteindre ses objectifs que expismons par le termsatisfaction
Quand les niveaux de satisfaction des acteursabdisént lors d’'une simulation, c’est
qgue chacun a trouvé les valeurs des « termes cleabhge » qui lui conviennent et qu’il
va maintenir. En d’autres termes, certaines zoree$edpace des états du systeme
constituent des attracteurs qui traduisent I'eriste d’'unerégulation du systéme
modélisé. Or la régulation, qui permet qu’un sysaltaction concret puisse exister et
étre repéré par le sociologue, est bien le phénendemt la sociologie de I'action
organisée s’assigne pour objectif la mise en lumigr cette régulation produite par la
simulation correspond a un état du systéme moddjisé peut étre interprété
sociologiqguement comme étant conforme aux résuti@atstude empirique, alors nous
considérons avoir réussi a simuler le fonctionnendn systeme d’action concret
etudié. Pour comprendre le fonctionnement des sitiomls, il faut bien distinguer,
d'une part I'espace des états du systeme et, d'quart, 'espace des satisfactions des
acteurs ainsi que linteraction entre les deux :caurs d’'une simulation, les acteurs
modifient I'état du systeme (en agissant sur I'@as$ relations qu’ils contrdlent) en
fonction de leur satisfaction courante, et récipmgent I'état du systeme détermine le
niveau de leur satisfaction. Le systeme est rélgugiue cette boucle est stationnaire,
chacun des acteurs ayant une satisfaction quiitéind ne pas modifier I'état des
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relations gu’il contréle. Mais la simulation nédésgle doter nos acteurs d’'un modele
de rationalité.

4.2. Un modele par apprentissage de la dimensionnctionnelle du comportement
des acteurs

L’hypothese de rationalité de la sociologie detl@t organisée conduit a fonder ce

comportement sur le cycle de base :

1. percevoir I'état du systeme et notamment sa prsgtisfaction,

2. décider de I'action a entreprendre,

3. exeécuter cette action.
et ce jusqu’'a ce que le jeu se stabilise, c’'esté-ducun acteur ne souhaite plus
modifier I'état des relations qu'il contrdle ; iteepte sa propre satisfaction et celle des
autres. Concretement, il se comportera dans sesatrtiions avec les autres acteurs de
facon a leur octroyer les soldes correspondantétatl’actuel des Relations qu'il
contrble, le jeu social est régulé. Le principdalsimulation consiste donc a doter les
acteurs d’'une rationalité leur permettant, a pattim état arbitraire du systeme, de
découvrir collectivement un état (ou I'un des étptsur lequel le systéeme régulé.
Demeure la question de I'état du systeme d’actiers Vequel nous souhaitons que la
simulation converge. Fondamentalement, les organisasociales fonctionnent, et ce
parce que les acteurs sociaux sont globalementecaiiis tant que ce n’est pas a leur
désavantage manifeste ; la « greve du zéle » asteomportement de crise. Nous
cherchons donc a doter les acteurs d’un comportetakeque le systéme converge vers
des états qui soient, aux variations stochastiques, deoptimade Pareto (ce qui ne
préjuge pas de I'immense intérét de trouver deséhesdde rationalité des acteurs tels
gue le «jeu social » converge vers des équililreNdsh, ou les états élitistes ou
€galitaires que nous évoquons en section 5). Dg piu’algorithme qui modélise le
comportement d’'un acteur social est bien un domaetevant de la compétence
spécifique de l'informaticien, les conséquencesatesx opérés ont des conséquences
sur les résultats des simulations et le sociologgigoeut pas s’en désintéresser : la
logique de cet algorithme et les valeurs de seanpatres doivent pouvoir étre mis en
relation avec la nature méme du comportement social

L’opération centrale, le choix de I'action a réafispeut étre implantée de différentes

facons. Une approcheognitive pourrait utiliser une logique des croyances de
profondeur limité&" permettant & chaque acteur de raisonner pour ifident
explicitement les acteurs dont il dép&ndt se comporter en conséquence. Une autre
approche, de type résolution de probleme, conaistér utiliser des algorithmes
génétiques, mais sans que l'on puisse alors imtmpie processus de régulation en
termes de compétences cognitives des acteurs go0€é&est une autre approche que
nous avons implantée dans I'environnement Sotldlbrepose sufapprentissagede

1 Herbert SimonSciences des systemes, sciences de l'artif@ighod, 1991 (1981)

22 Sichman, J., Conte, R., Demazeau Y. et CasteliianC., « Reasonning about others using
dependence networks » Rroc. of the 3éme italian Workshop on Distributetifisial Intelligence
Rome, 1993

23 Matthias Mailliard, Frederic AmblardPascal RoggeroPascal PonsChristophe Sibertin-Blanc.
Cooperation is not always so simple to learn.ESES'05 : Agent-based Approaches in Economic and
Social Complex SystemBokyo, Japan, 9-15 juillet 2005 ; Mailliard, MAudras, S., et Casula, M.,
Multi-Agents Systems based on Classifiers for thimuation of Concrete Action Systems. In
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regles comportementales par essais-erreurs etrcenfent des régles en fonction des
résultats qu'elles produiséft Cette approche présente deux avantages par taopor
I'approche cognitive : elle se contente d’'un modgtbal du systéme d’action concret,
alors que l'approche cognitive requiert d’explicita représentation que chacun des
acteurs se fait du systéme en question. De pllesfast tres peu d’hypothéses sur les
aptitudes requises pour étre un acteur dans uarmsgsti'action concret, et notamment
elle ne préjuge pas de ce gue seraient des reghisites du comportement social que
les acteurs appliqueraient.

Ce systéeme de régles permet donc aux acteurs diagner des stratégies par
renforcement de regles comportementales gu’ilsntereg au hasard. En schématisant :
nos acteurs agissent de maniéere incrémentale lesrtermes de I'échange », c’est-a-
dire I'état, des relations qu’ils contrdlent, et dont renforcés dans cette action si leur
satisfaction augmente. Il y a donc un facteur emgmense » dont résulte ce que I'on va
appeler lgorcede la regle. La régle est du type : dans teldiiatysteme, je modifie de
telle maniére I'état des relations que je contrdle. processus d’apprentissage de
I'acteur consiste donc a se constituer um@se de reglegjue I'on peut considérer
comme une forme de mémoire. Cette base de rédlesteslisée de maniére continue
selon un mécanisme associant au facteur récompguisaigmente ou affaiblit la force
de la regleun facteur ddubli. Ce facteur d’oubli diminue un peu la force dedgle
guand elle n'est pas appliquée et la supprime e- @giparait de la base de regles —
lorsque sa force est négative. Dans le cas, in#gitau début de la simulation, ou
aucune regle n’est applicable (ou connue), I'acteue au hasard, il invente une regle.
Il reste que I'évaluation de la pertinence dungleéesuppose que l'acteur puisse
comparer |‘état courrant du systéeme avec celuigstré dans les régles de sa base. En
d’autres termes, qu’il puisse, dans une situatiosydstéme qu’il n’a jamais rencontrée,
regarder s’il a connu des situations proches, efsidérer les régles qui s’y sont
appliguées. Il reste a déterminer cet espace. Nmwmns représenté sous la forme d’un
disque, ou d’'une hyper-boule suivant le nombre diatidns que compte le systeme,
dont la taille dépend de la valeur du parameg@n Cerayonfixe donc I'espace des
situations considérées par I'acteur comme étartha®) et c’est dans cet espace qu'il
va rechercher laégle la plus forte et I'appliquer. Ce parametre, quitpg€interpréter
comme la capacité de discrimination de I'actewtpac une influence considérable sur
son comportement. Ainsi, si on lui fixe une valélevée, I'acteur va plusxploiterles
réglesdéja connues gakplorerde nouvelles régles et inversement si la valeuaglan
est faible. Cette problématiquexploration-exploitatiof? est trés féconde pour le
sociologue qui peut ainsi tenter de caractérisandeiere formelle des dimensions trés
significatives du comportement des acteurs telle tuconformisme, le ritualisme,
I'aventurisme, etc. Il y a la une vraie heuristicqaeiologique.

Pour obtenir des résultats de simulation intéréssah s’est avéré nécessaire de
considérer que notre actqussédait une aptitude a évaluer socialement isfastbn.

Proceedings of th#™ EUropean Workshop on Multi-Agent Systems (EUMMYk d'Inverno, Carles
Sierra & Franco Zambonelli (Eds),Oxford Universi2@03.

4 Holland J. H., Reitman J., “Cognitive System lbhsm Adaptive Algorithms”.Pattern Directed
Inference Systenyp 313-329, New-York : Academic Press, 1978 eHalland, L. B. Booker, M.
Colombetti, M. Dorigo, D. E. Godberg, S. ForrestRlo, R. E. Smith, P. L .Lanzi, W. Soltzmann et
S. W. WilsonWhat Is a Learning Classifier Systetn?S’99, LNAI 1813, pages, 3-32, 2000.

% James G. March, Exploration and Exploitation irg&@nizational LearningQrganization Scienge

1991, 2:1, pp 71-87.

19



Terminologie

R : l'ensemble des relations du jeu

A : 'ensemble des acteurs du jen

S : ensemble des états du jeu
s=(te;); eS¢ ¥reR, b min: = te; =b max

F: P c R¥, l'ensemble des états percus du jeu

F.: P. — B l'ensemble des états percus par un acteur a

pls, a): S x A — P,, la fonction de perception de l'acteur a telle que
pls, a) = pllte)., a) = (Effet(a,ta.])):

1T : I'ensemble des régles. w € 11, est une régle de la forme
(p, (action:)., force), telle que p € B action € R, force £ R-

M, : la mémeire d'un acteur a, M, = [1.

M, ¢ omir : ensemble des régles o de M, telle que distance euclidienne(p, pr) = dmin.

Parameétres
a) constantes (numérigues)
dmin : finesse de distinction des états du jeu
bonus : incrément ou décrément de la force d'une régle
force; : force initiale d'une regle
seuil sat; : valeur initiale de seuil sat
opinidtrete : facteur de résignation
b} variables (numériques)
oubli : décrément des regles a chaque tour.
intensite : fixe I'amplitude maximum de l'action.
seuil sat : niveau de satisfaction aspire par un acteur.

Algorithme
tant qu'il existe un acteur a tel que satis, < seuil sat,
pour chaque acteur a de A
1) mettre a jour son bilan
bilan, — satis; - saftis:.
2) mettre a jour l'amplitude de l'action
intensité = 1 + 10 * (seuil_sat.. - satis..) / (seuil_sat., - sat_min)
3) mettre a jour le seuil de satisfaction
seuil sat. = seuil sat., + (satis., - seuil_sat.,) * opinidtrete
4) mettrs a jour les paramétre du systéme de classeur (oubli)
if (seuil sat, == satis,)
oublis = 1 + bonus * (seuil sat: - satis.) / (seuil sat: - sat_min)
sinon oubli: = 1;
5) mettrs a jour les régles du systéme de classeur
a) retribution
si bilan = 0 alors forcesgie creisie | += bonus

si bilan < 0 alors force.gie sheisie_ -= bonus

k) oubli

pour chaque régle w = M,
force, = force, - oubli,

C) Suppression des regles

pour chaque régle w £ M, / force, = 0
Me—=DMs-m

§) choisir une action

P=: — pis:, a)

S M, o amr # 0

alors regle_choisie. — au_hasard dans(M. »__ amin)

sinon régle choisie. + (p.., (au_hasard() * intensité)., force;)
M, — M, U régle choisie,
pour chaque acteur a de A, pour chaque relation rde R
applil:[uer a':ti-ﬂnr. regle_chois LA

FIG. 5. L'algorithme du comportement des acteurs pourrfaukition du jeu social



En d’'autres termes, s’il peut comparer des niveligatisfaction successifs, il est aussi
en mesure de porter un jugement plus général ssats&daction présente par rapport a
ses attentes, a ce qu'il peut attendre plus gloeié du jeu. Ces attentes, évidemment,
existent dans le monde social dans lequel l'acfage sa situation présente non
seulement par rapport a celle qui précéde maisi quess rapport a des attentes
subjectives plus globales comme le montrent bielgua maniere, les théories de la
frustration relativé®. Cela nous améne & introduire dans I'algorithmeltEue acteur
un seuil de satisfactioqui évolue au fur et a mesure. Cette évolutioradatbaisse en
partant d’une situation initiale que nous avonsigsibocomme étant sa satisfaction
maximale. La rapidité de cette évolution est famcti’'une part de la distance entre ce
seuil et sa satisfaction courante (a la facon dalastique) et d’autre part d’un
coefficient lié a la complexité du jeu social, ¢*asdire le nombre d’acteurs et de
Relations. Ainsi, le comportement de I'acteur péte différent selon qu’il estime se
trouver dans une situation acceptable au regagksg@ttentes ou pas. Dans le premier
cas, notre acteur aura un comportement marqué’ ggulditation, dans le second, il
sera plusexplorateur En d’autres termes, il change peu, voire pas,sitnation qui le
satisfait par rapport & ses attentes. Dans le ya®tdque, au contraire, il tente de
changer la situation, et le jeu sera régulé lorstpague acteur aura une satisfaction au
moins égale a son seuil de satisfaction.

La propension a I'exploration ou a I'exploitatiom@ne a moduler la récompense et
'oubli des regles, ainsi que l'intensité des atsia.e. I'importance des déplacements
de I'état des Relations. Plus précisément, en reggdoratoire une récompense positive
nécessite un gain de satisfaction important, I'ebt plus rapide, et les actions sont
plus intenses. L&IG. 5 donne le détail de l'algorithme et les résullassimulations
présentées a propos du cas Trouville intéegrent celela de rationalité. Il est
maintenant nécessaire de proposer une applicatiee dhéta-modele.

4.3 La simulation du cas Trouville

L’'espace des états du systeme présente ici troverdiions puisqu’il y trois
Relations. Il peut étre décrit analytiguement eddfinit toutes les configurations
possibles du systeme. Ainsi pour chaque tripleind&sant les « termes de I'échange »
des trois relations, on peut calculer les valewrghndeurs telles que le pouvoir et la
satisfaction de chaque acteur, ou la satisfactiobade. Tous les points dans cet espace
a trois dimensions existent mathématiquement nmis h’'ont pas de sens ou de
plausibilité sociologiques. Il faut donc identifiegs situations remarquables dans cet
espace, en d'autres termes des situations quepkoih interpréter sociologiquement.
C’est que nous avons fait dans le tableau suivanhe retenant que la grandeur
Satisfactiomque nous jugeons comme étant la plus synthétique.

Ainsi avons-nous identifié des triplets signifitatqui définissent des situations
sociologiquement interprétables. La satisfactiorximale de la secrétaire (27,6) est
obtenu pour le triplet (- 0,4 ; 0,4 ; 0) mais laisfaction du directeur est alors négative
(-8,4). Cette situation n’est pas vraisemblabléa satisfaction globale qu’elle produit -
19,2 - est trés éloignée du maximum théoriquer Roudlirecteur, c’est le triplet (O ;
0,4; 0,7) qui lui procure la meilleure satisfanti¢60,2) mais avec une trés faible

%Ted Gurr, Why men rebe|?Princeton, Princeton University Press, 1970, ezinJKellerhals, Josette
Coenen-Huther et Marianne Moddkgures de I'équité. La construction des normegustice dans les
groupes Paris, PUF, coll. Le sociologue, 1992.
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satisfaction de la secrétaire (6,6) et toutefors oneilleure satisfaction globale que dans
le cas précédent. Enfin, derniere situation renmeastpu considérée ici, la meilleure
satisfaction globale (74,4), est associée a desaniv de satisfaction élevés pour chacun
des acteurs. Elle correspond au triplet (-0,4 ;; 047). Cette situation est aussi un
optimum de Pareto, et c’'est la plus vraisemblableremard du cas empirique : elle
correspond a la coopération entre deseurs, chacun mettant du sien pour que l'autre
fasse de méme.

Satisfaction | Satisfaction | Satisfaction
max. de la | maximale du totale
Secrétaire Directeur maximale
Contenu du travail -0,4 0 -0,4
Etat des Stabilité emploi 0,4 0,4 0,4
relations Info sur TRO2 0 0,7 0.7
Directeur -84 50,2 48,2
Satisfaction | secrétaire 27.6 6.6 26.2
Satisfaction Globale 19,2 56,8 74,4

Tableau 3 Calcul analytique de I&atisfactiondes acteurs dans trois états remarquables

Une fois, ce cadre analytique fixé, on explorelgaaimulation le comportement des
acteurs en regardant si le jeu virtuel tend vers mone particuliére de I'espace. La
figure 6 montre les résultats d’une telle simulatiayant convergé au bout de 450 pas
de simulation. La forme erratiques des courbes &diapprentissage des acteurs.

50 100 150 200 250 300 350 400 450 o S» 100 150 200 350 300 350 400 450

(a) 'évolution de I'état des trois relations (b) I'évolution de la satisfaction des deux acteurs

FIG. 6 Un exemple de simulation du cas Trouville
(abscisses : pas de simulation, ordonnées : &aetltions / satisfaction des acteurs)

L’expérience de simulation sur le modele canérdonc I'analyse empirique réalisée
en convergeant vers la coopérafion

Bien sdr, tous ces résultats numériques doivemrt &nsidérés avec beaucoup de
prudence avant qu’ils n'autorisent une interprétatsociologique significative. En
premier lieu, les échelles de valeur sont arbégjraussi chaque valeur prise isolément
n'a aucune signification, elle n'en a que relatiemmaux autres. Ensuite, I'écart entre
ces valeurs doit étre important — de I'ordre dea2B0 %, ce qui est le cas dans notre

" pascal Roggero, Christophe Sibertin-Blanc, Paoa$ Frédéric Amblard, Matthias Mailliard, « Bilan
d'étape du projefformalisation et simulation des systémes d'actionceets», Conseil scientifiqgue de
I'ACI Systémes complexes en SPi8js, octobre 2005.
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exemple — pour étre considéré comme significatif.efifet, les parametres sont fixés
d’apres une étude sociologique qualitative quiarpiiert pas, habituellement, le niveau
de précision ici exigé par la quantification. laydonc une forme d’arbitraire — certes
raisonné — dans la fixation des valeurs numériglessparametres du modele. De plus,
les formules proposées pour évaluer le pouvoir auwsdtisfaction des acteurs ne
résultent pas d'un argument formel mais sont fosd&er une formalisation,
nécessairement simplificatrice des concepts dedml®gie de I'action organisée, que
la formulation primitive dans le seul langage nelturend difficile a synthétiser
formellement.

5. Les états remarquables et rationalités

Notre méta-modéle de la sociologie de I'action orgge correspond a un modeéle du
jeu social. Instancié sur des cas concrets il pedigudier analytiguement certains
états remarquables du systeme modélisé. Ainsi @retlculer pour chaque acteur les
états du systeme ou sa satisfaction ou son poweoit minimaux ou maximaux et
examiner a quels niveaux de satisfaction et de giopour les autres acteurs ces états
correspondent. On peut rechercher les situationsmales (global et parétien),
d’équilibre de Nash, égalitaires ou anti-égalitaire’est-a-dire minimisant ou
maximisant la somme des écarts a la moyenne disfastibns, ou bien encore celles
gui minimise ou maximise la satisfaction de I'actayant la satisfaction minimale, ou
celle de I'acteur ayant la satisfaction maximale.

Une telle exploration de I'espace des satisfastigme les acteurs peuvent obtenir (en
fonction de I'état des relations du systéme), doettains peuvent étre calculés
analytiquement, est tres instructive sur le pogbrtiun systeme. A titre d’exemple, si
les optima de Pareto sont rares, on peut s’attendre a cdagueopération entre les
acteurs soit difficile ; si le maximum de I'un dasteurs correspond au maximum de
'autre et inversement, ces deux acteurs sont conda soit a passer un accord
(éventuellement implicite) soit a s’opposer fortemnesi 'optimum de global est
éloigné des équilibres de Nash et dpmade Pareto, la possibilité qu’il soit atteint est
faible. En soi, cette maniére de poser les probders un puissant stimulant de
I'interrogation sociologique dont on peut, assgad@ament et rigoureusement, tester la
pertinence.

La multiplicité de ces états d’'une organisationl®ee un probleme, certes théorique
mais intéressant. Dans la section précédente, agass donné un modele de la
rationalité des acteurs qui tend a faire convelgeaysteme vers les optima de Pareto.
Se pose alors la question de trouver, pour chaaurca$ états remarquables, un
algorithme qui conduit les acteurs a réguler leesyis de cette fagon.

Conclusion

Le méta-modele proposé résulte d’'une formalisatienla sociologie de l'action
organisée qui permet d’analyser la structure deteses d’action concrets et par la
simulation de mettre en évidence les comportemeéessacteurs correspondants aux
situations dans lesquelles il est régulé. Il s'ajiin résultat inédit dans le domaine. I
ouvre des voies de recherche tant par I'analysigséades états remarquables du
systeme que par la recherche, grace a la simulaties rationalités d’acteurs qui
conduisent a sa stabilisation dans ces états. @&fieession numeérique est certes
concise et permet ensuite une formalisation rigaegedes concepts de la sociologie de
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I'action organisée, mais elle pose des problemésgailiation empirique. Il est souvent
difficile de déterminer ces valeurs et de leur dondu sens. Il nous faudra résoudre
cette difficulté en réalisant un guide d’entretigmécifique orientant la recherche de
terrain mais on n’échappe pas a une forme daf@trméme s’il est raisonné.
Cependant, sauf cas d’erreur majeure dans I'agirécide la valeur de ces paramétres
et qui correspondrait en fait & une erreur sociglogy il est possible de relativiser
limpact de l'imprécision des valeurs fixées enntérprétant les résultats simulés du
modele comme étant significatifs que dans unecfmette d’imprécision équivalente de
I'ordre de 20 a 30 %.

Il nous reste a I'éprouver sur un grand nombreadeconcrets bien documentés par des
enquétes empiriques dédiées et tester son pouesrdssion avant d’en faire un outil
de diagnostic organisationnel a vocation publigua. environnement, SoclLab, est
actuellement disponible (sur SourceForge.net) gumet au sociologue de décrire le
modele d’'un systéeme d’action concret, de mettréweaence ses caractéristiques par les
résultats de son analyse (cf. section 3) et d’obtlas résultats de simulation. Parmi les
travaux en cours ou imminents, on peut citer :

- I'introduction du flou pour définir (et appliquelgs fonctions d’effet, sachant que le
flou est déja pris en compte dans les valeurs grgedes solidarités,

- I'étude de différentes rationalités,
- lanalyse de sensibilité des résultats de simufatio

- le développement d’expériences de « sociologieraxpétale » permettant, grace a
un environnement qui vient d’étre développé, a aldsurs humains de jouer des
parties du jeu social en disposant de plus ou ndinformations sur la structure et
I'état du jeu.

Références

Amblard, Frédéric, « Comprendre le fonctionnememt simulations sociales individus-centrées :
Application & des modéles de dynamiques d’opinignEhése de doctorat en Informatiqde
I'Université Blaise Pascal de Clermont-Ferrand,200

Bernoux, Philippel.a sociologie des organisationBaris, Seuil, 1985.

Berthelot, Jean-Michel,a sociologie. Epistémologie d’une disciplifBruxelles, De Boeck, 2000

Berthelot, Jean-Michel,es Vertus de l'incertitudéaris, PUF, 1996, (2004)

Berthelot, Jean-Michel, «Les nouveaux défis épistégiques de la sociologie $ociologie et sociétés
vol. XXX, n°1, Montréal, 1998

Berthelot, Jean-Michel « Pluralité et cumulativiZ?un sain usage de la formalisation en sociologie
Sociologie et sociétggol. XXV, automne 1993

Berthelot, Jean-Michel,’intelligence du socialParis, PUF, 1991, et; .

Boudon, Raymond,a crise de la sociologjezenéve, Droz, 1971

Carabelea, C., Boissier, O., Castelfranchi, CarlJsing social power to enable agents to readmut
being part of a group”, PrdESAW 2004 M-P Gleizes, A. Omicini, F. Zambonelli (Ed&ENCS
xx, 2005

Castelfranchi, Carlo, “Modelling social action fét Agents”, Artificial Intelligence 103, 1998, pp.
157-182.

Castelfranchi, Carlo, "Engineering Social Ordethternational Workshop oRngineering Societies in
the Agents WorldESAW 2000), A. Omicini, R. Tolksdorf, F. Zambolie(Eds.), LNAI 1972,
Berlin, Springer-Verlag, 2000, pp. 1-18.

Croziern Michel.Le phénomene bureaucratiquraris, Seuil, 1963

Crozier, Michel et Friedberg, Erhaildacteur et le systéme : Les contraintes de I'actiollective Paris,
Seuil, 1977.

24



Fararo Thomas .J., « Reflections on mathematicasiblay », Sociological Forumvol. 1€, n°1, mars
1997, pp. 73-102.

Ferber, Jacquekges systemes multi-agents : : Vers une Intellige&@méective Interéditions, 1995.

Ferber, Jacques et Gutknecht, O. "A Meta-ModetterAnalysis and Design of Organizations in Multi-
Agent Systems", irProceedings of the 3 International Conference on Multi-Agents Systems
(ICMAS) IEEE CS Press, June 1998.

Friedberg, ErhardLe pouvoir et la regle : Dynamiques de I'action angsée Paris, Seuil, 1993.

Gilbert, Nigel, « Simulation: A new way of doingaal science »American Behavioural Scientjst999,
vol. 40, n°® 10, 1485-1487.

Gilbert, Nigel et Troitzsch, KarlSimulation for the social scientistondres, Open University Press,
1999.

Grossetti, Michel Sociologie de 'imprévisible. Dynamiques de I'sité et des formes socialeRaris,
PUF, 2004.

Gurr, Ted,Why men rebel,Princeton, Princeton University Press, 1970

Hermann, T., Jahnke, I., Loser K-U., “The Role Gapicas a Basis for Designing Community Systems”
in Cooperative Systems Desjgtacklad M.et al. (Eds), IOS Press, 2004.

Holland, John. H., Reitman J., “Cognitive Systensdzhon Adaptive Algorithms."Pattern Directed
Inference Systemblew-York : Academic Press, 1978, pp 313-329.

Holland, John H.., Booker L. B., Colombetti M., Dgw M., Godberg D. E., Forrest S., Riolo R, Smith R
E.,.Lanzi P. L, Soltzmann W. et Wilson S. WWHat Is a Learning Classifier System?” LCS'99
LNAI 1813, 2000, pp. 3-32.

Hummon, Norman P. et Fararo, Thomas .J., « Theganee of computational sociology Jgurnal of
mathematical sociologyvol. 20, A2-3, 1995, pp. 79-87.

Kellerhals, Jean, Coenen-Huther, Josette et Maddakianne,Figures de I'équité. La construction des
normes de justice dans les groupRaris, PUF, coll. Le sociologue, 1992.

Lazega, EmmanuelRéseaux sociaux et structures relationnelRexis, PUF, coll. QSJ, 1998.

Maillard, Matthias, Roggero Pascal et Sibertin-BlaGhistophe, « Un modele de rationalité limités de
acteurs sociaux », Vincent Chevrier et Marc-Phdippfuguet Systemes multi-agents : articulation
entre l'individuel et le collectjfParis, Hermeés Lavoisier, 2006, pp. 95-98

Mailliard, Matthias, Audras, Stéphane, et Casulayivg, « Multi-Agents Systentzased on Classifiers
for the Simulation of Concrete Action Systems »dimverno, Carles Sierra & Franco Zambonelli
(Eds), Proceedings of the ®1EUropean Workshop on Multi-Agent Systems (EUMASrk
Oxford University, 2003.

Mailliard, Matthias, Roggero Pascal. et Sibertiafl Christophe, « L’émergence des Pays : une étude
par simulation multi-agents de [I'auto-organisatiomstitutionnelle » dans Roggero Pascal:
Anthropolitique et gouvernance des systemes coewmplexritoriaux Presse de I'Université des
Sciences Sociales de Toulouse 1, 2004.

Malone, T. W. et Crowston, K., « The interdisciglig study of coordination. ACM Computing Survey
26, 1, mars 1994.

March, James G., “Exploration and Exploitation img@nizational Learning”Organization Science
1991, 2:1, pp 71-87.

Sichman, J., Conte Rosaria., Demazeau Y. et Casteti Carlo. « Reasonning about others using
dependence networks”, IProc. of the 3éme italian Workshop on Distributedtifisial
Intelligence Rome, 1993

Simon, Herbert A..Sciences des systémes, sciences de |'artjfiti@tis, Dunod, 1991 (trad. J-L Le
Moigne)

Sibertin-Blanc, Christophe et Mailliard, Matthiasn modéle de rationalité orienté vers la coopénatio
Proceedings deslournées francophones pour la planification, laisitét et I'apprentissage,
Toulouse, mai 2006

Sibertin-Blanc, Christophe, Roggero, Pascal, « Rmeg formalisation de la Sociologie de I'Action
Organisée »XVII® congrés international des sociologues de langaadaise 5-9 juillet 2004,
Tours, 2004.

Smets, Patrick,'agence Travel-Tours (Trouvillehttp://homepages.ulb.ac.be/~psmetsi/travel.pdf.

25



