Les sources du draiblg francais des cultes

Historiquement catholique, la France préseanjeuad’hui un tres grand pluralisme
religieux. Elle accueille depuis longtemps des mmmautés juives et protestantes
mais aussi actuellement de nombreuses religioosugaints de pensée : pres de 25%
d’agnostiques, indifférents et athées, plusieurdliamé de musulmans, des
orthodoxes, des bouddhistes, un certain nombraalazements religieux nouveaux.
Le terme de sectes, longtemps employé, y compris des rapports officiels, est
aujourd’hui moins usité, dans la mesure méme oudat’'EEetant officiellement
areligieux, il lui est difficile de faire la distition entre ce qui reléverait des religions
et ce qui reléverait des sectes. Au-dela d'unecapprsociologique classique qui met
en avant l'ancienneté des religions par rapport aextes, leur organisation
structurée, I'appartenance a une communauté éided d'y entrer ou d’en sortir, il
est trés difficile, pour ne pas dire impossibleygiee contexte francais, de donner une
définition juridique des cultes ou des religibn®n sait également que plusieurs
conceptions de la laicité se sont développéEpuis la seconde partie du XIXe
siecle entre, d’'une part, les tenants d’'une lafoitgtile par principe aux religions qui
seraient intrinsequement porteuses de divisiors vialence et d’obscurantisme et,
d’autre part, ceux qui prébnent une laicité ouvesterespectueuse des grandes
religions, porteuses de sens et contribuant fomérpar les valeurs de justice, de
partage, de solidarité qu’elles véhiculent a ce lkpn appelle aujourd’hui le « vivre
ensemble » dans nos sociétés occidentales multieliis. Cette formule assez
vague, qui englobe d’autres éléments tels quedk=iks qui fondent le pacte social,
la politique familiale, la protection sociale, lalgpique d’intégration a été reprise
derniérement par un arrét de la Cour européenndrdés de 'Homm@ & propos de
la loi interdisant la dissimulation du visage déespace public.

Du point de vue des sources du droit des cultéaut rappeler qu'a été rédigé en
octobre 2011 un code de la laititpar le ministére de lintérieur, en charge
traditionnellement des cultes, lequel a voulu reelt la disposition des praticiens
I'ensemble des textes juridiques applicables enemate laicité, en insistant sur le
lien entre laicité et liberté religieuse qui estdris-titre de cet ouvrage. Alors méme
gue ce code mérite d’étre aujourd’hui complétéstanis apres sa parution, 'examen
des sources nous montre que sous la pression guisprudence a orientation
libérale, tant du point de vue interne gqu’au plaropéen, le droit des cultes connait
une évolution significative, tout en gardant cem@pes fondamentaux autour de
I'équilibre qu’a voulu consacrer le législateur 2805 entre liberté religieuse et
neutralité de la puissance publique. Afin de pméseces sources, ce bref exposé
distinguera, entre les sources nationales (I) st deurces européennes (l),
principalement la jurisprudence de la Cour européates droits de
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Lsmurces nationales

On ne peut évoquer le principe de laicité sanweer d’abord vers les sources
internes, tant il est vrai que le concept de laiegt fondamentalement lié au contexte
francais et a ses traumatismes historiques. D’odlifficulté que l'on éprouve
toujours lorsqu’'on essaie d'expliquer cette notam laicité a I'extérieur de nos
frontieres. D’ou également les nombreuses incongm&bns qu’elle suscite, surtout
aujourd’hui dans un contexte international trésdterou, malheureusement, les
appartenances religieuses sont souvent instrunsgdal et mises au service de
causes qui sont étrangeres aux veéritables précionpaes croyants sinceres.

Du point de vue interne, il y a d'abord le niveanstitutionnel car la France est le
seul pays européen a consacrer le principe dédaians sa norme juridique supréme
gu’est la Constitution. C’est ainsi que l'articlé” tle la Constitution de 1958,
reprenant et complétant la Constitution de 194&lprme que « La France est une
République indivisible, laique, démocratique etiaec Elle assure I'égalité devant la
loi de tous les citoyens sans distinction d’origide race ou de religion. Elle respecte
toutes les croyances. » Par ailleurs, l'article di0la Déclaration des droits de
I'Homme et du citoyen de 1789, intégrée au blocalestitutionnalité par rapport
auquel est appreciée la conformité constitutioenales lois, pose le principe de la
liberté d’opinion qui englobe la liberté d’opiniorligieuse. « Nul ne doit étre
inquiété pour ses opinions mémes religieuses, pogue leur manifestation ne
trouble pas l'ordre public établi par la loi. » fdut toutefois ajouter que la
consécration constitutionnelle du principe de téicne fait pas obstacle a
I'application de régimes spéciaux comme tel estke dans les trois départements de
I'Alsace (Haut-Rhin et Bas-Rhin) et de Moselle gqoaur des raisons historiques,
sont soumis a un droit local issu du régime du calat napoléonien ainsi qu’un
certain nombre de territoires francais ultramaribiglgré un certain nombre de
critiqgues liées a I'application uniforme de la &ir I'ensemble du territoire national,
ces régimes particuliers sont toujours d’actuaditde Conseil constitutionnel, dans
une décision récema maintenu ces particularités, notamment pourdé thcal de
I'Alsace et la Moselle qui permet la rétributionr g&tat des ministres des cultes
reconnus ou encore l'enseignement religieux au dem établissements scolaires
publics.

Il y a ensuite un grand nombre de textes légfisldie plus important est la loi du 9
décembre 1905 portant « séparation entre les Bgktel'Etat. » Trés souvent
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remaniéd cette loi reste toujours la grande référenckaenatiére, en raison de ses
deux premiers articles qui doivent étre interpré@snaniere combinée en ce qu’ils
évoquent les principes directeurs qu’a voulu pogemaniere durable le Iégislateur
francais. Ce texte, qui constitue la charte deileite méme si le mot n’y figure pas,
définit, depuis plus d'un siecle, les principesdmmentaux en la matiere articulés
autour de la liberté de conscience et de la libdgtpratique des cultes sous les seules
réserves de l'ordre public ainsi que la notion datralité religieuse de I'Etat, d'ou
I'interdiction de tout financement direct aux caltdl prévoit aussi des exceptions,
notamment la possibilité de financer des aumoOnarégieuses dans les milieux
fermés tels que le secteur public scolaire, notamintes internats, le secteur
hospitalier, les lieux privatifs de liberté (cemtrde détention) ainsi qu’aupres des
armées, selon linterprétation du conseil d’EtatésT controversée a I'épodue
notamment en raison du régime des associationsetlels (refusées dans un premier
temps par I'Eglise catholique) qui devaient prenthesuite des établissements
reconnus du culte qui relevaient d’'un régime deitdpablic, la loi de 1905 a
finalement permis un réel équilibre entre des st opposées. D’autres lois
importantes ont permis de préciser les relatiortseeela puissance publique et les
cultes, en particulier dans le domaine sensible &ablissements scolaifesEn
France, I'enseignement est régi par un principébaeté qui a été établi dés le XIXe
siecle, en particulier par la loi Guizot (1833) ptriniveau primaire et la loi Falloux
(1850) pour le niveau secondaire. Ce principeilokrté de I'enseignement devrait
également s’appliquer a I'enseignement supériegir.alTd’ailleurs été le cas entre
1875 et 1880. La question a resurgi aujourd’hurason du processus de Bologne
mais on se heurte ici a des difficultés tenant amopole de collation des grades
universitaires reconnu a I'Etat depuis I'époqueatémnienne. La laicisation qui s’est
développée depuis I'époque de Jules Ferry, darenieses 1880, ne concerne que les
établissements scolaires publics. Aprés bien dsiatiéns, un régime de contrat
d’association a été introduit au début de la Cieoue République, par la loi Debré du
31 décembre 1959. Il permet aux familles de chdilsiement entre I'enseignement
public ou privé, étant entendu qu’en France lebli@sements scolaires privés sont
trés majoritairement catholiqu8sassociés le plus souvent, par contrat au service
public de I'enseignement, appliquant les mémes rarogies scolaires que les
établissements publics, préparant les éleves auxmeséexamens, le personnel
enseignant étant pris en charge financierement'ipiat, et le caractere propre, qui
est le caractéere confessionnel étant sauvegarde.
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Depuis une dizaine d’'années, on a assisté a liadogé plusieurs lois importantes,
en particulier l'interdiction de porter des signedigieux ostensibles a I'Ecole
publique prévue par la loi du 15 mars 2804ui a fait suite auRapport Stasi
12(2003). Cette loi, dont on a beaucoup parlé au monde sa discussion au
Parlement et de son application a voulu répondrmalaise éprouvé par un certain
nombre d’enseignants publics qui ont vu arrivensdi@aurs écoles a partir des années
1980 des éléves musulmanes portant le voile iglaila loi interdit donc ces
pratiques, sous peine d’exclusion de I'établissemene circulaire datée de mai
2004° est venue préciser les conditions d’applicationcette loi et organiser une
procédure permettant d’établir un dialogue entrehlef d’établissement et les éleves
concernés ainsi que leurs familles puisqu’ils gmriéralement mineurs. La question
est aujourd’hui de savoir si l'interdiction de porides tenues vestimentaires ou de
signes religieux ostensibles, c’est-a-dire parn@grament visibles doit étre étendue
aux parents, notamment aux meres de famille mus@magui souhaiteraient
accompagner des sorties scolaires. La tendancestérieile a d’abord été de
considérer ces parents comme collaborateurs ocred# du service public de
I'enseignement et donc de leur appliquer, de mandifuse, via les reglements
intérieurs des établissements scolaires, I'intéiatic de porter des signes religieux
révélant une appartenance religieuse alors ménees’qupose a tout fonctionnaire
public une obligation de réserve, dans le cadrkedercice de ses fonctions et que
le principe genéral de laicité doit étre respestd demande du défenseur des droits,
le conseil d’Etat a élaboré, fin 2043 une étude en demi-teintes, surtout de nature
descriptive, qui indique que les parents accom@imyrs de sorties scolaires ne
peuvent étre considérés ni comme des agents, nmeamas collaborateurs du service
public et qu’ils ne sauraient donc étre soumis exigences de neutralité religieuse,
sauf cas particuliers (trouble a I'ordre publicprosélytisme religieux). Il n’y a donc
pas de catégorie juridique intermédiaire (telle tpieollaborateur occasionnel ou
bénévole) entre l'agent et l'usager du service ipubtatégorie a laquelle
appartiennent les parents d’éléves. Sans remettieagse la circulaire Chatelde
mars 2012 qui prévoit une appréciation in fine peg chefs d’établissements
scolaires et les enseignants, il y a donc lieuahsidérer, dans une approche libérale
de cette question controversée, comme l'a fait ideement® la Ministre de
'Education nationale, Madame Najat Vallaud-Belkaceque |'acceptation des
parents, simplement porteurs de signes religieoit,mrmalement étre la regle et le
refus I'exception, les enseignants étant les miglakés pour faire une application
intelligente et respectueuse du principe de laiddés zones d'ombre existant
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toujours sur ces frontiéres de I'application dunpipe de laicité, comme I'a révélé
aussi la célébre affaire Baby-Lddpon peut penser, méme si la loi ne peut et rie doi
tout régler, que des textes législatifs viendrordcpainement apporter un certain
nombre de réponses a ces questions délicates.

Du point de vue des textes législatifs adoptés darniéres années, on évoquera
enfin l'interdiction de la dissimulation du visagans I'espace public posée par la loi
du 11 octobre 2018 Cette loi qui, elle aussi, a suscité de nombmébats, vise a
empécher le développement de pratiques vestimestles que le port de la burga,
pratique venant historiguement du golfe persiqud, & été considérée comme
incompatible avec les réegles élémentaires de viesamété, selon les mentalités
francaises. Comme il n’était pas possible de vegrressément telle ou telle
religion, le législateur s’est abrité derriere lation de protection de 'ordre public
compromise par le port de ces tenues vestimentguesntrainent la dissimulation
du visage, ce qui a permis au Conseil constitugbhnle valider 'essentiel de cette
loi qui est entrée en application six mois aprepmanulgation, c’'est-a-dire le 11
avril 2011. La loi prévoit des pénalités au cas miéconnaissance de cette
interdiction, consistant a I'amende prévue pour desitraventions de deuxieme
classé ainsi que la possibilité d’une obligation d’acq@imun stage de citoyenneté.
Par ailleurs, a été prévue une peine d'un an d’mmpnement et de 30000 Euros
d'amende a l'encontre de toute personne qui inmadse par menace, violence,
contrainte, abus d’autorité ou abus de pouvoiragon de leur sexe » a une autre de
porter ces tenues, pénalités doublées si la viatshenineure.

Existent eégalement des sources réglementaires awme série de circulaires
d’application des lois précéderftest I'adoption de chartes, notamment de la laicité
dans les services publfsen 2007 et & I'Ecofé en 2013. D'autres circulaires
ministérielles sont venues preéciser la liste dessjmu des autorisations d’absence
peuvent étre accordées aux fonctionnaires pouraigsns de pratique religieuse ou
encore attirer l'attention des examinateurs surcheix des sujets a coloration
religieuse, de maniere a éviter, autant que faie psut, tout probleme de
discrimination.

A cela s'ajoutent les sources jurisprudentietiemnant des différentes juridictions
de lordre interne francais: Conseil constitutiehnConseil d’Etat et Cour de
cassation. Traditionnellement lib&fabur ces questions depuis les années qui ont
immediatement suivi la promulgation de la loi ddétembre 1905, le conseil d’Etat
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a développé ces derniéres années la notion diimébéic local, dans plusieurs arréts
d’Assemblée rendus le 19 juillet 2611Tout en rappelant I'interdiction de principe
du financement direct au culte posée par l'artctie la loi de 1905, le conseil d’Etat
a admis qu'il était possible a une collectivité lgie telle qu’'une commune ou une
communauté urbaine de financer des activitésendivec un culte dans la mesure
ou il est démontré qu’existe également un intémdlip local tel qu'un intérét
culturel, artistique, touristigue ou lié a I'hygerou a la santé publiques. Cette
jurisprudence a été maintenue par la suite, damsiepirs affaires, en particulier le
financement par une ville de la partie non cultuellun batiment cultuéi, I'octroi
d’'une subvention par une agence de I'environneraemnaitrise de I'énergie a une
association cultuelle pour la réalisation d’'une uthare automatique a bois qui
constitue un projet non cultd®l Par contre, il a été jugé par la Haute juridittio
administrative qu’un département (celui de HauteAvie) ne pouvait pas accorder
une subvention aux ostensions limousihemii sont des transports de reliques de
saints qui ont lieu tous les sept ans, ces fedéiyprésentant un caractere fortement lié
au culte méme si elles présentent aussi un aspedtast pas étranger au tourisme
local. Ainsi donc, le conseil d’Etat a développ& yurisprudence de I'équilibre entre
le respect des dispositions de principe de la ¢éoil€l05 et la prise en compte d'un
certain nombre d’intéréts, ce qui nous semble agsexhe de la notion
d'« accommodements raisonnables. » Enfin, la Qlrcassation a été amenée
également a intervenir sur ces questions. Laffalomt on a le plus parlé ces
derniéres années en France est |'affaire Baby] oxgritable feuilleton judiciaire
qui a duré six ans entre 2008 et 2014. Il s’dgiticenciement d’'une salariée d’'une
creche et halte-garderie, située en région parsi@t gérée par une association au
motif qu’elle portait, durant le temps de travélyoile islamique. Linterdiction était
prévue par un simple reglement intérieur selondéqu Le principe de la liberté de
conscience et de religion de chacun des membregmdonnel ne peut faire obstacle
au respect des principes de laicité et de neémlit s’appliquent dans I'exercice de
I'ensemble des activités développées, tant daniedasix de la creche ou ses annexes
gu’en accompagnement extérieur des enfants corfida créche.» Sur avis
conforme du procureur général, 'assemblée plénggela Cour de cassation
(formation la plus solennelle) a rendu le 25 jui2 un arréf de rejet du pourvoi
formé contre la décision rendue par la Cour d’apjeelParid" qui avait rejeté le
recours. Elle considere, en effet, que la Cour phm déduit, a bon droit, du
reglement intérieur que la restriction a la libed& manifester sa religion qu'il

% Conseil d’Etat, 19 juillet 2011, Commune de Motitpe N°313518 (salle polyvalente), Conseil d’Eta® juillet
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édictait ne présentait pas un caractére générak Btait suffisamment précise,
justifiée par la nature des tadches accomplies earshlariés de I'association et
proportionnée au but recherché. Le refus d’enléyenile islamique peut donc étre
considéré comme constitutif d'une faute grave fiasti le licenciement. En
revanche, I'assemblée pléniére considere que Létsmn ne peut étre qualifiée
d’entreprise de conviction, dés lors qu’elle ayaitir objet, non de promouvoir et de
défendre des convictions religieuses, politiques philosophiques mais de
développer une action orientée vers la petite eefam milieu défavorisé et d’ceuvrer
pour l'insertion sociale et professionnelle des rfegm, sans distinction d’opinion
politique et confessionnelle. Sans étendre auxiéaldes employeurs de droit privé
gui ne gerent pas un service public une regle déralgé qui fait partie du principe
de laicité, la Cour de cassation s’est donc pro@@noontrairement a l'arrét rendu par
sa chambre socidfe dans le sens de la fermeté, ce qui a été saluéepains et
critigué par les autres. Par ailleurs, la chambimioelle de la Cour de cassation a
déclaré conforme a l'article 9 de la Conventiomopéenne la loi interdisant la
dissimulation du visage dans I'espace public «ceegu’elle vise a protéger I'ordre et
la sécurité publics en imposant a toute personmelant dans un espace public, de
montrer son visag&.» L'équilibre, toujours souhaitable sur ces questisensibles,
se retrouve également dans la jurisprudence des jigropéens.

Lesurces européennes

Il s’agit ici de la jurisprudence de la Cour @pgenne des droits de I'homme qui,
dans I'ensemble, adopte sur ces questions uneéopddierale dans l'application des
articles 9, 10 et 14 de la convention européenrsadeegarde des droits de 'Homme
et des libertés fondamentales (4 novembre 1950),édn renvoyant a la notion
devenue classique de « marge d'appréciation dés kta

Les juges de Strasbourg ont commencé a intensmirle terrain de la liberté
religieuse & partir des années 1990. A cet égafthite Kokkinakis* contre Gréce a
été le point de départ de cette jurisprudencedibéqui met en avant le pluralisme
religieux dans les sociétés démocratiques, landtsbin entre témoignage religieux et
prosélytisme abusif, intervention des Etats justgar un besoin social impérieux,
proportionnalité entre mesure étatique et butildgitlié a la protection des droits et
libertés d’autrui. Dans cette jurisprudence célglbae Cour releve quil y a eu
violation de l'article 9 de la CEDH qui garantitllberté de pensée, de conscience et
de religion, dans la mesure ou le gouvernement guait condamné l'un de ses
ressortissants pour prosélytisme abusif (athéissue)le fondement d'un texte
général alors qu’il n’était pas démontré par lesaristances de I'espece que cette
condamnation était justifiée par un besoin socmpdrieux et se trouve donc
disproportionnée.

Parmi les affaires les plus célebres de ces @él@miannées, il y a celle concernant
I'apposition de crucifix dans les écoles publiquiediennes. Contrairement a une

32 Cour de cassation, Chambre sociale, 19 mars 20113,28.645Bull.2013,V, n°75.
33 Cour de cassation, Chambre criminelle, 5 mars 20°12-808091.
34 CEDH, Kokkinakis contre Gréce, 25 mai 1993, n°14886.



premiére décision rendue en 2808ur une affaire trés médiatisée, I'affaire Laetsi
des faits remontant & 2001/2002, la grande chambréa CEDH®*%a finalement
maintenu, & une forte majorité des juljesine position prudente et libérale,
considérant que les Etats jouissent d’'une margppdéiation lorsqu’il s’agit de
concilier I'exercice des fonctions qu’ils assumdans le domaine de I'éducation et
de I'enseignement avec le respect du droit des\padiassurer cette éducation et cet
enseignement conformément a leurs convictions ieelés ou philosophiques.
Méme si I'apposition des crucifix dans les sallesthsse renvoie indubitablement au
christianisme, ce qui assure a la religion majodatadu pays une Vvisibilité
prépondérante dans I'environnement scolaire, celauffit pas en soi a caractériser
une démarche d’endoctrinement, méme a I'’égardudeegeenfants (onze et treize ans
en I'espece) dans la mesure ou ledit crucifix damstc un symbole essentiellement
passif », qu’il N’y a pas d’enseignement obligaodiu christianisme, que I'espace
scolaire est ouvert a d’'autres religions et a lgpuasiques, notamment vestimentaires
et festives, qu’aucune intolérance religieuse Eadémontrée.

Dans plusieurs autres arréts récents, les jugeStdsbourg se sont prononcés
également dans un sens libéral a I'égard de mouvameligieux, tels que les
Témoins de Jéhovah, s’agissant du régime fisgaplicable a ces associations (30
juin 201F8 5 juillet 2012° et 31 janvier 201%), reprochant au gouvernement
francais le caractere trop imprévisible de certaitisles du code général des imp6ts.
On constate la méme orientation libérale quant &deessité pour le Ministére
francais de la justice d’organiser des aumobnegakgieuses en milieu pénitentiaire,
d'ou le caractére illégal, selon le Conseil d'Ftadu refus d’agrément de tels
aumoniers par le ministere de la justice. Comptes tdu nécessaire pluralisme
religieux et de l'interdiction de toute discrimirat dans ce domaine, on s’oriente
donc vers la mise en place d’aumodneries religieys®rs tous les mouvements
religieux, dans la mesure ou le juge administragifeleve pas d’'incompatibilité avec
les exigences de I'ordre public. Cette jurisprugdeaccependant des limites, comme
on peut le constater avec les arréts de la CEDHSdjanvier 201% portant sur des
discriminations sur le lieu de travail (Royaume-lUMais la CEDH se prononce
également pour l'autonomie religieuse renforcéesomaaissant le droit d’une

% CEDH, 3 novembre 2009, Lautsi et autres c.ieltal°30814/06.

% CEDH, Grande chambre, 18 mars 2011, Lautsi di¢}ta°30814/06.

37 Majorité de 15 voix contre 2 pour juger qu'il n&ypas eu, en I'espéce, violation de I'article 2Rtatocole n°1 et
gu’aucune question distincte ne se pose sur laitede I'article 9 de la Convention.

3 CEDH, 30 juin 2011, Association Les témoins deodéh contre France, 8916/05 (Article 9-1).

39 CEDH, 5 juillet 2012, Association Les témoins éadvah contre France, 8916/05 (Article 46-2).

0 CEDH, 31 janvier 2013, plusieurs associations eamées violation de I'article 9-1 : liberté de ctiesce, de pensée
et de religion, Affaire Association des chevalidwsLotus d’or contre France, N° 50615/07 ; Affditglise évangélique
missionnaire et Salaiin contre France, N°25502/7faire association cultuelle du Temple Pyramideto® France, N°
50471/07

“1 Conseil d’Etat, 16 octobre 2013.

2 CEDH, 15 janvier 2013, Eweida et autres contrea®aye-Uni, n° 48420/10, 59842/10, 51671/10, 365160ks
affaires concernent une femme portant une cropegrentif non cachée par I'uniforme, agent d’erstegiment dans la
compagnie British Airways, une infirmiére portargaement une croix en pendentif dans un hopitalipubne
employée, officier d'état-civil refusant de procédd’enregistrement d’unions civiles entre per@smde méme sexe et
enfin un agent d'une organisation privée natiorspgécialisée dans les thérapies sexuelles et serdieeconseils
relationnels confidentiels éprouvant des difficalgé conseiller des couples homosexuels. La violatie I'article 9
et/ou 14 n'est admise que dans la premiére aff@irda CEDH.



communauté religieuse de licencier un professeur relgion qui militerait
activement contre sa doctriiell s'agissait, en I'espéce, d’'un ancien prétrarién
espagnol, pere de cing enfants et militant du mmave « pro-célibat optionnel ».
Ainsi se trouve confortée I'obligation de loyaut€un salarié doit avoir a I'égard de
la communauté religieuse a laquelle il appartiala;s méme que le contrat de travalil
était passé avec I'Etat espagnol.

Le 1* juillet 2014, la grande chambre (formation laspholennelle composée de
dix-sept juges) de la Cour européenne des droit$idenme **a validé, non sans de
sérieuses hésitatiofisla loi du 11 octobre 2010 portant interdictiom dissimuler
son visage dans l'espace public. La Cour renvola aotion classique de marge
d’appréciation*°des Etats dans les domaines ol n’existe pas dermsus au plan
européen, ce qui est conforme au principe de sialiséd Mais on sent bien que la
Cour a été génée, a la fois par la faiblesse destisas (150 Euros d’amende), le
petit nombre de femmes concernées (moins de 2000 lgsegouvernement francais),
ce qui pose la question de la disproportion eritreetdiction générale que pose la loi
et le petit groupe visé qui est déja beaucoup stitgd, ce qui est proche d'une
mesure discriminatoire, les conséquences de ce dyipéerdiction en matiére
d’intégration ou de montée de l'islamophobie. f esi aussi, qu’en ce domaine,
seules la France et la Belgidlent adopté des dispositions d’interdiction géreral
La Cour n’évoque pas la connotation religieuse@&ement, ni la défense de 'ordre
public, ni [I'égalité homme-femme, terrains sur leslg s’étaient situés le
gouvernement et le |égislateur francais, maigptecles objectifs de la loi qui vise a
préserver le « vivre ensemble » dans I'espace @ublini « comme un lieu de vie et
de relation avec autrui ». La Cour admet, en efigie « la cloture qu'oppose aux
autres le fait de porter un voile cachant le visdges I'espace public puisse porter
atteinte au vivre-ensemble. » que I'on peut déftoimme « le respect des exigences
minimales de la vie en société. » Ainsi se trouakde « du bout des levres » par les
juges de Strasbouftce texte controversé qui a fait I'objet de séveritmues de la
part du Commissaire aux droits de 'Homme du cdrdeei’Europé®. La notion de
« vivre ensemble » apparait assez flexible, poypawedire tres floue et la Cour sera
certainement amenée a préciser les contours aergston, a I'occasion de plusieurs
affaires pendantes en matiére de liberté religienseurop®.

Toutes ces affaires, qui sont loin d'épuiser leesujrévélent ['orientation
foncierement libérale de la Cour européenne degsdde 'Homme en matiere

3 CEDH, 12 juin 2014.

¢ CEDH, Grande chambre® Juillet 2014, SAS contre France, n°43835/11.

%5 Mais 15 voix contre 2 sur la non-violation desdes 8 et 9.

“% |"arrét évoque ‘'ample marge d’appréciation »1%5)

*" Loi belge du 1 juin 2011 et arrét de la Cour constitutionnelleBedgique du 6 décembre 2012.

8 L'arrét du F" juillet 2014 valide aussi indirectement les poitesicontre le jeune homme qui s'était violemment
opposé aux forces de police a Trappes (Yveline®043 lors d'un contrble d’identité de sa femmetaatr le nigab et
qui a été condamné a trois mois de prison avedssatssa femme a un mois avec sursis par la caappél de
Versailles.

9 Points de vue de Thomas Hammerberg, Commissairedaits de 'Homme du Conseil de I'Eurgpgditions du
Conseil de I'Europe, 2011, p.44-48.

%0 Ces affaires concernent une assistante sociateutanentre d’accueil et de soins hospitaliersramée, convaincue
gue le non-renouvellement de son contrat de travaité motivé par son refus d'éter le voile ou tfes recours en
France et en Belgique émanant de femmes entiéraroiées.



religieuse, ce qui ne doit pas étonner, eu égardlathistorique que jouent les juges
de Strasbourg, en matiére de respect des droitsfoentaux. Dans le méme sens, on
peut citer I'arrét récentrendu sur le droit des militaires & se voir re@itia « une
liberté d’association, laquelle comprend le dro@ fbnder des syndicats et s’y
affilier. » 1l ne faut jamais oublier que la questide la liberté religieuse est d’abord
une question de dignité de la personne humaine

Une premiére impression qui se dégage de I'étueldad diversité des sources
actuelles du droit public des cultes en Francecee d'un équilibre finalement
trouvé entre un raidissement certain de la |épslaet de la réglementation francaise
constaté depuis une dizaine d’années sur ces gugste laicité et les tempéraments
qui proviennent, tant des juges internes que dgssjule Strasbourg. La deuxiéme
impression tient a la difficulté de larticulatioentre des droits fondamentaux qui
peuvent entrer en conflit comme cela a pu étretatdsant par le juge interne que
par le juge européen entre la liberté d’express®bra liberté religieuse. Cette
difficulté est double pour le juge qui est égalemamené a protéger une liberté
individuelle & l'aune de la garantie des droitsutfa®. Par ailleurs, il faut tenir
compte aussi de I'évolution des mentalités quitnpes a négliger et de la variable
d’ajustement que constitue le renvoi a la margeptéciation des Etats, soupape de
sécurité qui permet d’ajuster la jurisprudence péemne aux diversités nationales.
Ce sont tous ces éléments qui contribuent, tamt dpiee mal, a permettre, au cas par
cas, de consacrer un équilibre subtil dont le pgfel’ultime gardien.

Compte tenu des évenements dramatiques survenbsarce et au Danemark, en
ce début d’année 2015, il est certain que cestiQnesconstituent aujourd’hui des
enjeux essentiels dans nos sociétés confrontées mohtée préoccupante des
incompréhensions, des tensions et des violencesiddap insistent, a juste titre, sur
le réle éducatif des familles et de l'institutiocofaire, autour des valeurs civiques et
morales fondamentales. L'ouverture aux faits religi doit également étre réactivée,
de maniére a donner aux éléves des clés de comgiéhedes grands courants
religieux et de leurs manifestations, dans le retsglsolu de toutes les consciences.
Seul le respect mutuel, dans la pleine acceptiotederme, nous semble susceptible
de rompre le cycle infernal de la violence et datrde I'autre. Mais il faut étre bien
conscients que les déclarations de principe, mémellss sont légitimes et
nécessaires ne suffiront pas. Un travail de fond, grendra du temps, doit
aujourd’hui étre mené de maniére urgente avec geueh détermination a tous les
niveaux de nos sociétés multiculturelles. Dansdetexte tendu que nous vivons,
puissent les universitaires prendre toute leur garts ce beau combat qui vise a
promouvoir, avec patience et délicatesse, I'esigrilialogue, de tolérance et de paix.

Philippe Nélidoff
Professeur d'histoire du droit et des institutiad€Jniversité Toulouse Capitole

L CEDH, 2 octobre 2014, ADEFDROMIL contre France321f91/09, violation de I'article 11 de la Conventio

%2 C'est ce que rappelle le concile Vatican |l danBéclaration Dignitatis Humanae7 décembre 1965, I-2.

%3 C'est ce que rappelle notamment la CEDH dansétdtweida et autres contre Royaune-Uni du 15 jarddé3, §
109 in fine.






