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Résumé de la communication :

La communication vise a présenter le code de tatdajpublié en France, fin 2011, par le ministére
de I'Intérieur, en charge des relations avec lée<uCe code, divisé en quatre titres, réunit les
principales sources, tant en droit interne qu'enitdeuropéen et en droit international.
Successivement sont présentés les principes di laide liberté de conscience, la laicité dass le
services publics, I'organisation des cultes eefexe de la liberté religieuse. Tres utile pouniav
une connaissance précise du droit applicable ereraale laicité, le code rappelle les principes
essentiels d'un droit en évolution constante daessociété francaise tres réactive sur ces question
complexes.

« Le code frangais d&alaité »

Dans la suite logigue de la communication queajayprésentée I'an dernier, a Cracovie, sur la
notion de « laicité positive » développée par McdNis Sarkozy dés avant son accession a la
Présidence de la République, en 2007, je voudraiguir, cette année, le « code de la laicité »
publié en octobre 2011 par le Ministére de l'ietér, de I'outre-mer, des collectivités territoemlet
de l'immigration (Direction des libertés publiquetsdes affaires juridiques, bureau des cultesaqui
d'ailleurs changé de nom depuis les élections de& Zur retrouver plus sobrement celui de
Ministére de l'intérieur. Le titre exact de cet mage (1) est Laicité et liberté religieuse, Recueil de
textes et de jurisprudenc€e titre appelle quelques réserves. On compreerdlgMinistere ait
voulu mettre l'accent, de maniére volontariste, lautonalité ouverte qu'il voulait donner a sa
politique a I'égard des grands courants religieMais, par ailleurs, une saine conception de la
laicité dans notre pays, caractérisé aujourd'harn,um grand pluralisme religieux, repose sur trois
piliers : la liberté religieuse, la neutralité pigiole et la séparation entre I'Etat et les cultexteC
conception apaisée de la laicité, respectueusa lieerté de conscience, de pensée et de religion
fait partie intégrante de ce que I'on appelle emée le « vivre ensemble » . De notre point de vue,
elle devrait étre dissociée a la fois des viséest@alistes et des changements de majorités
politiques. Elle doit permettre de rassembler aujbwi le plus grand nombre, en dépassant les
clivages idéologiques qui ont jalonné I'histoiraitiée de la laicité et causé bien des traumatismes.
L'avant-propos de l'ouvrage (2) insiste sur I'éqeel subtil qui régit dans notre pays, les rapports
entre |'Etat et les cultes. Né d'une histoire mati® complexe, cet équilibre procéde, en grande
partie, des principes posés par le titre premietadgrande loi du 9 décembre 1905 relative a la
séparation des Eglises et de I'Etat. Il continegduer dans la société francaise, ce qui nécedsite
bien connaitre les textes qui fondent le régimigigue de la liberté religieuse. Comme le souligne
le ministre, ces textes, relevant du droit intemais aussi du droit européen et du droit
international, se trouvent dispersés dans divedesolois et réglements, circulaires. lls sont
complétés par de nombreux apports jurisprudentiel€onseil constitutionnel, du Conseil d'Etat,
de la Cour de cassation et de la Cour européensamits de I'hnomme, dont la compétence
englobe les quarante-sept pays membres du CoresdiEdrope. Il est donc apparu nécessaire
d'opérer une codification qui, a droit constantppette de présenter les aspects fondamentaux de la



matiere a la fois pour les spécialistes mais gussi le simple citoyen qui a parfois du mal a s'y
retrouver dans le maquis des normes, décisionssétuctions diverses. Dans ce domaine, on a
assisté a une véritable inflation ces dernieregesince qui témoigne, d'ailleurs, de l'actualité
brilante de nombre de ces questions religieuselgrélies critiques qui ont pu étre faites a I'égard
de ce code qui dresse surtout un état des lieidique, on dispose désormais d'un instrument qui
permet de présenter une notion (I), objet de citéiggur nos collégues étrangers qui ont du mal a
s'y retrouver entre une conception ouverte deititdaperceptible a travers nombre de décisions
jurisprudentielles d'esprit libéral et un certaionmbre de textes législatifs récents se situant
davantage du c6té d'une laicité plus fermée. Och®ila aux limites de ce code (II) qui peut aussi
donner l'impression d'un empilement de textes eté&bsions juridiques qui ne cessent d'intervenir
sur la question. Faute d'une définition juridiquenie et cohérente de la laicité autour de la
nécessaire conciliation du double impératif dertdbgublique et de respect de l'ordre public et
moins de deux ans aprés sa publication, le « cogke trouve donc, dans une certaine mesure,
dépasseé comme en témoignent certaines décisiossesc

I- Le contenu du « coddal&icité » :

Le code de la laicité, qui contient 459 pagesdiesié en quatre titres successifs.

Le premier titre (3) qui n'est pas le plus long sngui est le plus important, eu égard a son objet,
présente les principes de laicité et de libertéamscience en deux chapitres.

Le chapitre | pose les fondements juridiques déscipes de laicité et de liberté religieuse. I
rappelle, tout d'abord, l'article 10 de la Déclaratdes droits de I'homme et du citoyen de 1789
selon lequel : « nul ne doit étre inquiété pour gpmions mémes religieuses pourvu que leur
manifestation ne trouble pas I'ordre public étahli la loi , I'article premier de la Constitutioe d
1958 qui définit, comme le faisait déja l'articleemier de la Constitution de 1946, la France
comme « une République indivisible, laique, déntaqua et sociale ». Du point de vue des sources
européennes, sont rappelés l'article 9 de la Cdioveruropéenne de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales du 4 noveld®66 qui proclame « la liberté de pensée, de
conscience et de religion » ainsi que l'article dw Traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne (25 mars 1957) qui prévoit le respecstdiut national des églises, associations ou
communautés religieuses ainsi que des organisafhilesophiques et non confessionnelles,
reconnait « leur identité et leur contribution sfigge » et le maintien « d'un dialogue ouvert,
transparent et régulier avec ces Eglises et orgamms. ». Du point de vue du droit international
public, est repris l'article 18 du Pacte internagiorelatif aux droits civils et politiques adogtar
I'assemblée générale des Nations Unies le 16 déeeb®66 qui porte sur la liberté de pensée, de
conscience et de religion est ses conséquencesféstation par le culte, l'accomplissement des
rites, les pratiques et I'enseignement sous ldeseestrictrions de l'ordre public ou de la protec

des libertés et droits fondamentaux d'autrui)titier 14 de la Convention relative aux droits de
I'enfant adoptée par I'Assemblée générale des MNatimies le 20 novembre 1989. allant dans le
méme sens que le texte précédent. Parmi ces téximsje reprend les deux premiers articles de la
grande loi du 9 décembre 1905, retouchée a de musds reprises au cours du XXe siecle (4). Ces
deux articles posent les deux principes fondamensaw lesquels le |égislateur de 1905 a voulu
batir le régime juridique de la laicité : d'aboeadliberté de conscience et la liberté d'exercice du
culte sans distinction entre I'exercice privéeatdrcice public du culte sous réserve de l'orddipu
(article 1er) ; ensuite, la neutralité de la puissapublique en matiere de cultes (article 2), en
particulier dans le domaine financier qui intedlia puissance publique de financer directement les
cultes avec I'exception des aumoéneries qui peugiat établies et financées dans les lieux dits
fermés de maniére a respecter la liberté religigmeelamée a l'article précédent. Est repris aussi
I'article 4 de la loi de 1905 qui prévoit la créatides associations cultuelles, destinées a préadre
suite des établissements publics qui géraientdéinmines des cultes reconnus, pour recueillir et
gérer les biens cultuels, article qui aura biemd a étre accepté par I'Eglise catholique (5) qui



craignaient le développement d'Eglises schismadigdieu la loi du 2 janvier 1907 (articles 4 et 5)
concernant l'exercice public des cultes. En cecqacerne les décisions jurisprudentielles, le code
reprend d'abord la décision du Conseil d'Etat dwr 2001, Syndicat national des enseignants du
second degré (6) sur le maintien de la Iégislaiboale dans les départements du Haut-Rhin, Bas-
Rhin et Moselle, la décision du Conseil constitatiel du 23 novembre 1977 (7) qui considére la
liberté de conscience comme « l'un des principesldmentaux reconnus par les lois de la
République ». C'est surtout l'interdiction des aigabliques a I'exercice d'un culte (article 2 ae |
loi de 1905) qui donne lieu a contentieux. Le cogfgend la décision du Conseil d'Etat, Section, 9
octobre 1992, Commune de Saint-Louis (de La RéQmonAssociation Siva Soupramanien de
Saint-Louis (8) qui confirme l'annulation par lébtmal administratif compétent d'une subvention
accordée par un conseil municipal a une associgtibse consacre a des activités cultuelles liées a
I'nindouisme. Mais elle reprend aussi la décisiedadHaute juridiction administrative rendue le 16
mars 2005, Ministre de I'outre-mer c. / Gouvernengenla Polynésie francaise (9) qui reconnait la
validité d'une subvention accordée par le Teretale Polynésie francaise a I'Eglise évangélique
pour la reconstruction d'un presbytere aprés |lsgugs d'un cyclone, le presbytéere servant a de
nombreuses activités socio-éducatives et étantrouvdous les sinistrés lors du passage des
cyclones. La loi du 9 décembre 1905 ne s'appligpasten Polynésie francaise, ladite subvention
correspond a un objectif d'intérét général et neameait pas le principe de laicité. Le code ragpell
gue cette interdiction est « une regle de valegislétive qui peut connaitre des dérogations ou des
tempéraments par des normes ou des principes @ervpiridique supérieure ou équivalente,
comme tel est le cas pour les aumoéneries, les dépalientretien et de conservation des édifices
appartenant a des collectivités publiques (artid® ou des dépenses de réparation des édifices
appartenant a des associations cultuelles (ad&jeD'autres dispositions |égislatives, inséraes a
code géneéral des collectivités territoriales (CGGINau code général de la propriété des personnes
publiqgues (CGPPP) sont venues apporter aussi adggtaments a cette regle. Dans cing décisions
d'Assemblée du 19 juillet 2011 (10), le ConseiltakEa jugé que des collectivités territoriales
peuvent participer matériellement ou financiérengedes projets en rapport avec le culte des lors
que ces projets répondent a un intérét public ldadlest le cas du financement d'un orgue installé
dans une église mais pouvant étre utilisé par wode énunicipale de musique, d'un ascenseur
permettant a des personnes handicapées d'accénter [Basilique qui joue un réle évident dans
I'activité touristique d'une ville ou a son rayomsat culturel ou économique. Le méme intérét
local permet I'aménagement d'un abattoir temporaireaison de considérations liées a la sécurité,
a la salubrité et a la santé publics, ou encomiga a disposition d'un batiment municipal a des fi
de pratique de I'exercice d'un culte de maniengénénne, ni exclusive ou enfin la conclusion par
une municipalité de baux emphytéotiques adminifdgratvec un loyer modique justifié par le
caractére non lucratif de l'association religieuse.code rappelle aussi la décision du Conseil
constitutionnel du 19 novembre 2004 (11), TraigblB$sant une Constitution pour I'Europe, qui
valide la charte des droits fondamentaux de I'Uniets qu'ils résultent des traditions
constitutionnelles communes aux Etats membresaditplier le premier paragraphe de l'article II-
70 « ayant le méme sens et la méme portée que gatanti par l'article 9 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'nommeuicgermet, conformément aux traditions
constitutionnelles nationales de concilier la libede culte avec le principe de laicité. Deux
décisions de la Cour européenne des droits de ttesont reproduites. D'abord, la décision rendue
le 25 mai 1993, Kokkinakis,c./Gréce (12) reconraisda violation de l'article 9 CEDH de la
personne condamnée pour prosélytisme sans quétaidémontré que les actes incriminés étaient
de nature abusive et ceci malgré la reconnaiss@mda marge d'appréciation reconnue aux Etats.
La seconde décision concerne la question de laaliééitde I'Etat et I'autonomie des cultes. Rendue
par la Grande chambre, le 26 octobre 2000, ddfasaHassan et Tchaouch c./Bulgarie (13), cette
décision pose le principe selon lequel le pouvrécetif d'un pays ne peut édicter un changement
de direction et de statuts a une communauté ragiesans commettre une ingérence dans son
organisation interne et méconnaitre la libertéadigion garantie par l'article 9 de la CEDH.

Le chapitre 1l est consacré au principe de nooruiisnation. Il rappelle l'article 14 de la



Convention de sauvegarde des droits de I'hommeestlidertés fondamentales du 4 novembre
1950, les dispositions des articles 225-1, 225-232-7 du code pénal, l'aticle 6 de la loi du 13
juillet 1983 portant droits et obligations des fooenaires, les dispositions du code du travail,
I'article L.1110-3 du code de la santé publiqus,ddicles 8, 25 et 26 de la loi du 6 janvier 1978
relative a linformatique, aux fichiers et aux lités. Il est fait état de trois décisions de
jurisprudence. La premiere émane de la chambrealsode la Cour de cassation, 29 mai 1986, M.
El Yacoubi c./ Automobiles Peugeot (14), qui coasidque le refus par un salarié de subir une
visite médicale réglementaire, en invoquant desifsoeligieux, constitue une cause réelle et
sérieuse de licenciement, en raison de son caeaatgpératif. Les deux autres concernent le
principe de non-discrimination en relation avedrtement automatisé des données. Le Conseil
constitutionnel, 15 novembre 2007 (15), Loi relatdvla maitrise de I'immigration, a l'intégratidn e
a l'asile déclare contraire a l'article ler de nglitution l'article 63 de la loi qui prévoyait la
réalisation de traitements de données a caracegnsmmmel faisant « apparaitre, directement ou
indirectement, les origines raciales ou ethniquess gersonnes. » Le conseil d'Etat, 5 juin 1987,
Kaberseli, (16), considére qu'un arrété ministétiel28 février 1984 créant un fichier concernant
les personnes de statut civil de droit local oagies d'Algérie qui peuvent se faire reconnaitre la
nationalité francaise et qui fait apparaitre inclieenent les opinions religieuses des personnes
intéressées méconnait l'article 31 de la loi dan&ier 1978 relative a l'informatique, aux fichiets
aux libertés.

Le titre deux (17) traite de la laicité dans levises publics en deux chapitres. Le premier chapit
est consacré a la neutralité des services publies dabord des dispositions générales (section ),
notamment la circulaire du 13 avril 2007 relativeaxharte de la laicité dans les services publics
rédigée sur la base d'un texte proposé par le Etmsgeil a l'intégration. Ce texte, qui doit faire
I'objet d'un affichage public, résume le contensi piéncipaux textes juridiques concernant la laicit
et comporte deux parties. La premiere concernaidegiers du service public : égalité devant le
service public, interdiction de tout prosélytisnmterdiction de récuser un agent public, vérifioati
d'identité, respect des croyances et de I'exerdiceculte sous réserve des nécessités du bon
fonctionnement du service. La seconde vise les tagdn service public : stricte neutralité,
interdiction de manifester ses croyances, liber& abnscience et possibilité de bénéficier
d'autorisations d'absence pour participer a des féligieuses des lors gu'elles sont compatibles
avec le fonctionnement normal du service. Il y augtie des dispositions particulieres au service
public de l'enseignement (section Il). Un premiaragraphe concerne l'enseignement scolaire
primaire et secondaire avec, en particulier ladoi 15 mars 2004 qui interdit aux éleves des
établissements scolaires publics de porter desesigaligieux manifestant ostensiblement leur
appartenance religieuse avec la circulaire d'agitic du 18 mai 2004. Il faut compléter ce
dispositif par la récente circulaire du ministrel@&ucation nationale (18) qui prévoit l'affichage
dans les établissements primaires et secondaifendeignement public et de I'enseignement privé
sous contrat de la charte de la laicité a I'EdCklle-ci résume, dans un langage accessible aux
éleves, en quinze articles, les principes de tatéaet leur application concrete au milieu sceair
Le second paragraphe du titre deux concerne |gmseient supérieur ou s'applique aussi le
principe de laicité, qui est un principe générapéhdant, les étudiants étant majeurs et l'unieersi
étant traditionnellement un lieu de libre expressibn'est ni possible, ni souhaitable de posap tr
de restrictions dans ce domaine, y compris dargréssion religieuse dans la mesure ou l'exercice
de cette liberté ne porte pas atteinte a l'ordi#ipou au fonctionnement normal du service. C'est
ainsi qu'il a été jugé des les années 1990 pavrseil d'Etat que le seul port d'un foulard par des
étudiantes musulmanes sur le campus d'une uni&engit justifiait pas d'un arrété du doyen
interdisant l'acces aux locaux universitaires, dansiesure ou il n'était pas établi, eu égard aux
circonstances de l'espéce qu'il était dans l'impiigs d'assurer le maintien de l'ordre dans
I'établissement sans interdire I'accés aux batsnewees étudiantes (19). Il y a la un bon exemgple d
I'attitude libérale du conseil d'Etat en Francevet le gardien des libertés publiques, sur ces
questions (20). Le second chapitre traite de |stipe des aumoneries, visées tout spécialement par



I'article 2 in fine de la loi du 9 décembre 190% prévoit la possibilité d'établir et de financeysd
aumaoneries religieuses scolaires, hospitalierasigiaires ainsi que des aumoneries militairas, e
vertu de l'interprétation jurisprudentielle libéraju'en a donnée le Conseil d'Etat. Ces dérogations
au principe de neutralité qui interdit normalemtenit financement public a des activités cultuelles
a été voulu par le Iégislateur de 1905 pour pré&sedans les lieux dits fermés le respect de la
liberté d'exercice des cultes proclamé par I'artldr de la loi de 1905.

Le titre trois, le plus développé (21), concermghnisation des cultes en trois chapitres. Le
chapitre | présente les dispositions de droit comronancernant d'abord les associations et les
associations cultuelles (section 1) avec le régmmnielique, les édifices du culte et les ministres d
culte alors que la section Il traite des congrégati religieuses avec I'établissement des
congrégations religieuses et leur capacité. Eidisection 11l évoque les dispositions patrimorsale
et fiscales, c'est-a-dire les libéralités et lespdsitions fiscales. Le chapitre Il concerne les
dispositions spécifiques aux départements du Bas;dh Haut-Rhin et de la Moselle qui se voient
appliguer le régime concordataire pour des raisdmstoriques, puisque ces territoires
n‘appartenaient plus a la France au moment dudeta loi de 1905, en raison de la défaite de
1870 contre la Prusse et n'ont été réintégrés s da victoire de 1918. Le maintien de ce régime
dérogatoire, qui recoit le soutien continu de Igpyation concernée, a été, a plusieurs reprises,
confirmé par le Conseil d'Etat, et en dernier ligar, le conseil constitutionnel dans sa décision du
21 février 2013. Enfin, le chapitre Il traite despositions spécifiques aux départements et
collectivités d'Outre-mer. Seuls, en effet, La Galadpe, La Martinique, La Réunion, Saint-
Barthéléemy et Saint-Martin sont soumises au drommun résultant de la loi de 1905 complétée
par un décret du 6 février 1911 alors que les auttemme la Guyane ou Mayotte font I'objet de
régimes particuliers explicités par le code etexpliquent par des raisons historiques.

Le dernier titre est consacré a I'exercice deblerte religieuse (22). Le chapitre premier concéane
prévention des troubles a l'ordre public. Il évotpserapports entre liberté religieuse et ordrdipub
(section 1), puis la question de linterdiction lkdedissimulation du visage dans l'espace public
(section 1) avec la loi du 11 octobre 2010, pafappelée, a tort, « loi anti-burga » dont on a
beaucoup parlé et qui a prévu des peines corredil@s (23) qui ont déja fait I'objet de quelques
applications par le tribunaux, et la lutte contre tlérives sectaires (section lll) avec, en pdigicu

la loi du 12 juin 2001 tendant a renforcer la préian et la répression des mouvements sectaires
portant atteinte aux droits de I'hnomme et aux tésefondamentales. Le chapitre Il concerne la
réglementation de certaines pratiques religieuges ks dispositions relatives au mariage (section
), les processions et manifestations du cultelawoie publique (section Il), les sonneries de
cloches (section lll), la police des funéraillesdet lieux de sépulture (section 1V), la pratiqee d
I'abbatage rituel (section V) et I'expression ielige dans les médias (section V1), régime général
de la liberté de la presse, cas particulier deséiéé-Moselle, les émissions religieuses diffusaes s
le service public audiovisuel, en particulier lendnche matin (24).

Au total donc, a travers ces quatre titres, briey@nprésentés, le code de la laicité recense les
différentes questions qui, d'une maniere directindirecte, constituent, aujourd'hui, concrétement
le droit de la laicité. Ce droit est tres partieufpuisque, d'un cote, les principes posés dardeles
premiers articles de la loi de 1905 constituensoeie solide autour de la liberté religieuse elade
neutralité de la puissance publique en matiérgieelse. De I'autre, compte tenu de I'évolution des
mentalités religieuses et de la sensibilité deolziésé francaise a I'égard de toutes ces questions,
c'est également un droit particulierement évoletiflexible. Ce qui conduit a s'interroger sur les
intéréts et les limites de cette codification.

[I- Intéréts et limites dwcade de la laicité » :

Le code permet indéniablement de disposer desipaine €éléments constitutifs de cette mosaique
qu'est, aujourd'hui, le droit de la laicité. Litdil de la publication de ce « code » nous parait



indéniable. Il met, en effet, a disposition d'urg&apublic, celui des juristes mais aussi celui des
associations religieuses, des collectivités puklqet, au-dela, de toutes les personnes qui
s'intéressent a ces guestions, tout une sériextis td'origines diverses qu'il convient de combiner
pour avoir une idée du droit applicable en la nmatil permet de faire une recension des sources
actuelles de la matiére qui sont tres diversedahbe des matiéres reprend d'abord les quatrs titre
du « code », par chapitres, sections et paragragmasdiquant la liste des textes normatifs et des
décisions de jurisprudence (25) puis présente, dmiare ordonnée, la table des textes et de la
jurisprudence (26). D'abord les normes internatemdtraités et accords) et les textes de droit
européen provenant du Conseil de I'Europe et dediUeuropéenne. Les textes de droit francais
sont présentés dans l'ordre suivant : les textegmtlge constitutionnelle, les codes qui contiefinen
des dispositions relatives a la matiére : codéadtidn sociale et des familles, code civil, cotld c
local (Alsace-Moselle), code de procédure civilede de la défense, code de I'éducation, code des
collectivités territoriales, code général des imspatode général de la propriété des personnes
publiques, code pénal, code de procédure pénalle, moal et de la péche maritime, code de la
santé publique, code de la sécurité sociale, codgavail. Il y a ensuite les lois non codifiées
(vingt-quatre textes) depuis les articles orgarsagie la convention du 26 messidor an IX (15 juillet
1801) jusqu'a la loi du 11 octobre 2010 interdidarmdtissimulation du visage dans I'espace public et
incluant la loi du 9 décembre 1905. Suivent lesel&cnon codifiés (seize textes) depuis le décret
du 26 mars 1852 portant organisation des culteegtiants jusqu'au décret du 12 novembre 2010
relatif au service des médias audiovisuels a laamhel®, des arrétés (trois textes relatifs aux
aumoneries), une liste de circulaires (vingt-sixtde datés de 1947 a 2010) et l'avis du conseil
d'Etat (section de l'intérieur) du 14 novembre 1980 la qualification d'association cultuelle. Par
contre, n'y figure pas celui de la méme annéeespolit des signes religieux a I'école publique.(27)
Enfin sont indiquées les décisions jurispruderdgellles plus importantes, jurisprudence
constitutionnelle (cing références), jurisprudenieela Cour européenne des droits de I'hnomme
(onze reférences) depuis l'affaire Kokkinakis cer@rece, 25 mai 1993 (28), violation de l'aticle 9
de la CEDH dans le cas d'une condamnation pouélytasne jusqu'a la la décision du 30 juin
2011, association les témoins de Jéhovah contrec&ra propos du régime fiscal (29). Pour
I'essentiel, on peut dire avec M. Jean-Paul Castzien Président de la Cour européenne des droits
de I'homme de 2007 a 2011 (30), que « les pringipaits de cette jurisprudence sont : le respect
par I'Etat du pluralisme religieux, son devoir agrimalité et de non ingérence dans I'exercice de la
religion, ou dans les conflits au sein d'une méetigion, ou entre religions, enfin I'importance du
principe de subsidiarité et de la marge nationateedprétation » (31). Il y a aussi la jurispruden
administrative du conseil d'Etat (trente référepdepuis la célébre affaire abbé Olivier (32) du 19
février 1909 (excés de pouvoir commis par un mgireavait interdit I'accompagnement par un
prétre d'un convoi funébre conforme a la tradifiorale sans qu'aucune nécessité tirée de l'ordre
public n'ait été alléguée) jusqu'aux cing décisidssemblée du 19 juillet 2011 mettant en avant
la notion d'intérét public local (éducation musgaburisme, hygiene publique) pour justifier des
subventions publiques indirectes (33) ; enfin, digcisions de la Cour de cassation comprises entre
1912, Abbé Renard (34), refus de qualification drge a un prétre et 2009 (35), Association
cultuelle et culturelle musulmane de I'agglomératitAnnecy (pas de lien de subordination et donc
pas de contrat de travail entre un imam et unecadsmn cultuelle, les taches d'enseignement étant
I'accessoire de ses fonctions spirituelles).

Irrigué de sources plurielles qu'il convient de bamer, en respectant a la fois le principe de
hiérarchie des sources juridiques et celui de egment entre les différents ordres juridiques, le
droit de la laicité, comme tout droit, n'est pagfiSi I'on peut discuter de la mutabilité ou pas d
principe méme de laicité, il est certain que leitdirancais de la laicité a connu et connait des
évolutions en raison des problémes concrets quargquent pas de se poser dans l'actualité. C'est
la principale limite de ce code qui méritera deiacsations trés régulieres pour ne pas étre trop
rapidement dépassé. Ainsi postérieurement a laiqatioih du code en octobre 2011 sont
intervenues de nouvelles décisions qui confirmdampérent ou modifient les orientations
précédentes. Nous nous bornons ici a en mentiaquetgques unes, a titre d'exemples.



La Cour européenne des droits de 'hnomme a rendiigpirs décisions importantes.

Le 4 septembre 2012, la Cour de Strasbourg a ékeslieecours déposeés par quatre ressortissantes
britanniques qui estimaient avoir été discrimingas leur employeur sur leur lieu de travail en
raison de leur appartenance religieuse. Dans unilcglagit d'une protestante évangélique officier
de I'état-civil entre 1992 et 2009, dans un disttie Londres, qui refusa en mai 2007 de signer un
avenant lui notifiant qu'elle devait désormais lbidé des cérémonies de partenariat civil entre
personnes homosexuelles (Iégalisé en 2005) qdictriciée pour non-respect de la politique de
I'égalité et de la diversité de son employeur. doée affaire concerne un conseiller chrétien
employé d'un organisme public britannique fourmssan service de conseil conjugal qui avait
exprimé des craintes quant a sa capacité de clensgls couples homosexuels. Dans deux cas, il
s'agit de deux employées, infirmiere et hétesskadade la compagnie British Airways, licenciées
ou mutées pour avoir porté, de maniere visiblecrucifix autour du cou (36). Ces affaires ont été
jugées le 15 janvier 2013. Dans le cas de I'hnétdsséair mutée, la Cour a considéré que les
tribunaux britanniques avaient donné trop de paidlargument tiré de la protection de l'image de
marque de la compagnie aérienne. Dans les traissaciés, les plaignants ont été déboutés. Le port
d'une croix en pendantif par l'infirmiére a été§utangereux , au regard de la protection de la& sant
et de la sécurité en milieu hospitalier. Dans lesxdautres cas, les juges de Strasbourg ont estimé
que la liberté religieuse ne pouvait justifier kefus d'unir ou de conseiller deux personnes
homosexuelles. Lorsque la pratique religieuse aidividu empiéte sur les droits d'autrui, elle peut
faire I'objet de restrictions, souligne la Cours@ecisions sont discutables. Si on peut comprendre
que, dans le cas du refus de procéder a une céiivite prévue par la loi, la liberté religieuse,
étant relative, se heurte a une autre liberté guelion voit mal que le port d'un crucifix autour d
cou, sauf a étre d'une taille empéchant d'acconegligestes médicaux ou para-médicaux constitue,
en quoi que ce soit, une menace a l'ordre publi@da sécurité publique. Quant au conseil
conjugal, l'organisme ayant certainement d'autedariées, on comprend également mal que les
scrupules exprimés, de bonne foi, par lI'agent esstqpn puissent lui étre reprochés. C'est la
guestion de la clause de conscience qui nous seappielée a de nouveaux développements
contemporains.

Dans l'ordre juridique interne, a propos des tnaéets des pasteurs protestants des églises
consistoriales, le Conseil constitutionnel s'esnpncé début 2013 en faveur du maintien du droit
local, régime dérogatoire a la loi de 1905 en Adskfioselle et semble avoir opéré une
constitutionnalisation, en douceur, du principdaieité et de ses exceptions (37) .

En ce qui concerne les juridictions francaisessiplurs décisions importantes sont également
intervenues, postérieurement au code de la laicité.

En ce qui concerne les sectes, dont la définitividigue reste a inventer, a moins qu'elle ne soit
imposible, eu égard au principe de neutralité Eat'en matiere religieuse, la cour d'appel desPari
a condamné, le 3 janvier 2012, I'Eglise de sciegiela une amende totale de 600000 Euros pour
« escroquerie en bande organisée ». La Cour datmagsdans un arrét rendu le 17 octobre 2013, a
condamné définitivement cette organisation, emeatecette qualification pénale mais un recours
va étre intenté devant la Cour européenne dessddeit’homme. Cette derniére a condamné la
France, pour « violation de la liberté de consatemcle 31 janvier 2013, sur la question du régime
fiscal applicable a un certain nombre d'associatiogligieuses (secte du Mandarom, Eglise
évangeélique missionnaire et Salalin, associatiorli@gliers du Lotus d'or. Il est reproché au code
général des impots, qui devrait évoluer sur cetpdibtre trop flou, d'ou une incertitude juridique
entre les Eglises qui se voient reconnaitre leitstafituel, et donc qui donc peuvent faire bénéfici
leurs donateurs d'un régime fiscal plus favoralildes autres groupements religieux qui ne
sauraient s'en prévaloir.

Du c6té des juridictions de I'ordre administrdgfconseil d'Etat, le 19 février 2013, a invalisgsd
subventions publiques allouées par la région Linmoes le département de Haute-Vienne aux
« ostensions limousines », exposition de reliquessdints escortées tous les sept ans par des
dizaines de milliers de personnes (38).

La Cour de cassation s'est prononcée, quant alell9 mars 2013 dans la célebre affaire de la



creche Baby Loup en donnant raison a une puéiiltjui avait été licenciée, en 2008, en raison
du port du voile islamique dans une structure astee relevant du droit privé : une creche de
Mantes-la-Jolie, en région parisienne. En mars 2040Haute Autorité de lutte contre les
discriminations et pour I'égalitée (HALDE) avait piposition en faveur de la salariée. Au contraire,
les juges prud’hommaux avaient, en décembre 2@khédraison a I'employeur, rappelant que la
creche, implantée dans un quartier populaire, awaé « activité de service public » et était
financée a 80% par des fonds publics. En 2011 plar @'appel avait retenu que l'association avait
pour but de « développer une action orientée \&eretite enfance en milieu défavorisé » et que,
des lors, qu'elle avait vocation a accueillir tdeis enfants, elle devait assurer une neutralité du
personnel. La Cour de cassation s'en tient a ureestéfinition juridique du service public et
considéere que, si l'association exerce une « nms$iatérét général », elle ne gére pas un service
public. Des lors, le principe de laicité instaui particle ler de la Constitution, ne peut étre
invoqué pour priver les salariés des protections lgur accorde le code du travail. Ce dernier
prévoit que les restrictions a la liberté religewbivent étre justifiées par la nature de la té&che
accomplir et proportionnées au but recherché.gxeglement intérieur prévoit que « le principe de
liberté de conscience et de religion de chacumuasbres du personnel ne peut faire obstacle aux
principes de laicité et de neutralité », ce quirpga Cour de cassation, est une « restriction igémé

et imprécise » ne répondant pas aux exigences d d@o travail. Dans un second arrét rendu le
méme jour, la chambre sociale souligne que, désdoiune mission de service public est confiée a
un organisme, qu'il soit de droit public ou pril&devoir de neutralité s'impose au personneltC'es
ainsi que la caisse primaire d'assurance-maladi8eilge-Saint-Denis a pu, a bon droit, licencier
une technicienne de prestations maladie qui partavoile islamique. En I'état du droit, la Haute
juridiction a estimé que la neutralité religieusesimpose que dans le secteur public ou lorsqu'est
exercée une mission de service public. Il y a dletment débat en France sur cette question de
frontiére entre service public ou s'applique lengipe de neutralité religieuse et le secteur des
entreprises ou organismes privés mais certainséfgent a un caractére propre porté a la
connaissance du public intéressé. Des propositlerisis, émanant d'élus de sensibilités politiques
différentes, dont certaines avaient été deposémd aes decisions, vont dans le sens de nouvelles
restrictions en matiere d'expression religieuse,particulier dans le cas ou ces organismes
bénéficient d'une aide financiere publique, ce dai,notre point de vue, témoigne d'un nouveau
raidissement sur ces guestions. Méme type de débdipplication extensive de la loi du 15 mars
2004 qui interdit le port de tenues ou signes ialig) ostensibles aux éleves des écoles publiques,
en ce qui concerne les meres d'éleves qui se mopd&ccompagner les sorties scolaires alors
gu'elles portent le voile islamique. Leur qualie ebllaboratrice occasionnelle au service public
est-elle de nature a leur imposer l'interdictioavoie par la loi de 2004? Le défenseur des droits, M
Dominique Baudis, a demandé un avis du conseiatldtir ce point particulier.

Bien d'autres questions sont débattues actuellereant-rance sur le terrain de la laicité.
L'organisation ou la réorganisation du Conseil ¢eas du culte musulman destiné a devenir
I'interlocuteur institutionnel des musulmans den€Eeaavec les pouvoirs publics reste une question
d'actualité. En relation avec la charte de la t&iai I'Ecole, le Ministére de I'Education nationale
souhaite mettre en place a la rentrée 2015 un gmeseient de la morale a I'Ecole. On a parlé
d'abord de « morale laique » et aujourd’hui d'enseignement moral et civique. » Les membres de
l'observatoire de la laicité, qui existe théorigeatndepuis 2007 ont été désignés par le Président
Hollande en avril 2013. Son réle est de recherclesr solutions aux problemes concrets qui se
posent, conformément a I'approche plus pragmatigtidéologique qui est prénée par le Président
Holllande (39). Un certain nombre de voix se sol@vé&es pour demander l'application de
I'interdiction des signes religieux ostensiblessdls universités, a la suite d'une recommandation
du Haut conseil a l'intégration du mois d'aolt 201&st bien certain, aussi, que l'adoption tres
controversée au printemps 2013 de la loi autorikamtariage civil entre personnes du méme sexe a
€également nourri beaucoup de débats, en particslieda clause de conscience que mettent en
avant certains maires pour refuser de célébremeaegmges. Le conseil constitutionnel, sur question
prioritaire de constitutionnalité, s'est pronont&s récemment, dans un sens défavorable a la



reconnaissance d'une clause de conscience relativema question du refus par certains maires de
procéder a des mariages entre personnes de mémgiogx

Tout ceci révele l'actualité, souvent brldlante de questions en France.De maniere majoritaire,
I'opinion publique semble favorable a I'adoptionndesures qui vont dans le sens d'une sorte de
neutralisation de lieux publics ou privés (le momtel'entreprise), par rapport aux interférences
religieuses jugées trop marquées, notamment egmaate tenues vestimentaires ou la présence de
symboles religieux. Entre l'interdiction pure ehple et la recherche de solutions de compromis qui
font penser aux « accomodements raisonnablesw,ailactuellement beaucoup de discussions
autour de ces questions toujours sensibles dagsd@té francaise. Une certaine retenue dans
I'extériorisation des appartenances religieusetesureux de travail, a I'université ou ailleuesast,
nous semble-t-il @ encourager pour éviter parfeis @nsions inutiles qui n'ont pas grand chose a
voir avec les valeurs de paix et de tolérance gdeent les grandes traditions religieuses. |l faut
rallier a lI'idée selon laquelle : « la diversitéldeentail culurel de la société francaise invtane
certaine discrétion dans les manifestations degaoes et valeurs de chacun.(41) », ce qui
contribuerait grandement a l'apaisement d'un certambre de tensions et irait dans le sens d'une
« laicité apaisée. » Beaucoup d'incertitudes desméuen tout cas, sur le champ exact d'application
du principe de laicité, il est certain que lesdigtions ont un réle essentiel a jouer, de mangere
clarifier juridiquement un certain nombre de sitoilas dominées par un flou qui n'a rien d'artistique
et qui est méme contraire a la sécurité juridique.

Pour terminer, nous redirons une conviction proérida crise actuelle n'est pas qu'économique.
Elle est surtout morale. Elle est aussi une noewaike de la conscience européenne. Il est bon, il
est nécessaire de continuer ensemble, en particdies le cadre de ces rencontres polonaises
annuelles, ce dialogue fructueux qui porte surédéegtions entre les grands courants religieux, nos
sociétés et nos Etats. Il enrichit le dialogue autdes valeurs et de la culture tellement
indispensable pour fonder ou refonder, aujourdttirope. N'est-ce pas la culture qui fait surtout
le lien entre les Européens (42)? Ne faut-il pge@pndir la réflexion sur l'identité européenne?
Pour paraphraser la formule attribuée, a tort mison, a André Malraux, on peut dire que I'Europe
du XXle siécle sera celle des valeurs, ou ne saga p

Philippe Nélft
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