Réforme du droit des contrats, du régime général ete la preuve des obligations.
Les grandes lignes du projet d’'ordonnance.

Le dénouement heureuxUn des « trois piliers™ du Code Napoléon que sont la « famille,
les contrats et la propriété » est en voie d’&fermé. Entre codification a droit constant
consacrant I'acquis jurisprudentiel et ceuvre ciéatie projet d’ordonnan?] portant
réforme du droit des contrats, du régime générdéda preuve des obligations pourrait
constituer I'épilogue d’un long et tumultueux féeibr(3].

Sur habilitation législative controver$ég un projet d’ordonnance a été rédigé dont le but e
de réformer « la structure et le contenu du livell Code civil, afin de moderniser, de
simplifier, d’améliorer la lisibilité, de renforcé€accessibilité du droit commun des contrats,
du régime des obligations et du droit de la predeegarantir la sécurité juridique et
I'efficacité de la norme ». Le Gouvernement dispbsBun délai d’'un an pour que
I'ordonnance soit publiée, celle-ci pourrait étfieetive au premier semestre 2016, le 17
février 2016 au plus tard et ratifiée dans lesnsots. La réforme du droit de contrats par voie
d’ordonnance est donc bien engagée.

La réforme, entre vceu pieux et riches contributionsL'effervescence des réactions, vives
sinon passionnées, suscitées par la réforme esnshdoute a la hauteur de I'immensité de
I'ouvrage. Consciente que « le Code civil est uritaiéle monument, un code extrémement
précieux dans lequel est défini I'essentiel denégses de vie », la Garde des Sceaux a
présenté les grandes lignes de son projet de eefhintode de 1804 en souhaitant réformer
avec « meéthode, concertation et riguettt €e projet d’'ordonnance a naturellement engagé
les universitaires, impliqué de nombreux praticfemsais aussi concerné les citoyens
puisqu’il a fait I'objet d’'une consultation publiguqui s’est cléturée le 30 avril dernier. Du
reste, ce projet compte pres de 322 articles insg@trent des travaux bien connus au rangs
desquels on citera ceux du Professeur CATALA dé&268lui de I’Académie des sciences
morales et politiques sous la direction du Profes$&RRE mais encore les travaux de la
Chancellerie de 2008 ou, plus récemment en 2013.

Le choix du recours a I'ordonnance Avant de concerner la matiére elle-méme, la rééorm
du droit des contrats a d’abord suscité de nomkeeeobservations relatives a la maniere de
procéder. Le Parlement était partagé. Si les dématéhaitaient permettre au Gouvernement
de réformer le droit des contrats par voie d’ordomge, les sénateurs se révélaient peu enclins
a déléguer leur pouvoir. En définitive, I'Assembigdionale I'a emporté, le Conselil
constitutionnel saisi de la question ayant habiéit&ouvernemeHt. Il est vrai que la

guestion cruciale de la refonte d’un droit biceaiemest d’'une importance telle qu’elle
nécessite de longs débats devant 'Assemblée @éddioMais ne peut-on pas convenir
gu’apres dix longues années de réflexion, de ridébats doctrinaux, de consultations de
praticiens, la réforme du droit des contrats ctustilavantage le fruit d’'une ceuvre d’experts
gue le résultat de la délibération de nos élus Sujet, éminemment technique, peut autoriser
le recours a 'ordonnance comme ce fut déja lededa réforme de la filiatigﬂ, des

sureté$! ou plus récemment encore des procédures colléétivau surplus, le recours a



'ordonnance a incontestablement précipité I'avameat du projet de réforme du droit des
contrats, du régime général et de la preuve degatians.

Les enjeux de la réformelLe projet d’'ordonnance remédiera-t-il a 'obsolesmed’un droit
bicentenaire ? Les raisons qui expliquent autaatjgstifient la nécessité d’'une réforme sont
légion, aussi bien intrinseques qu’extrinsequeagiSsant d’abord des causes inhérentes au
droit des contrats, il convient de constater quridedeux siécles, les progres jurisprudentiels
sont remarquables et méritent d’étre inscrits dahsi de maniére cohérente afin de répondre
a I'exigence d’accessibilité du droit qui a guidddgislateur de 1804. A cette fin, on
remarquera un style rédactionnel simplifié. Dangrtget d’'ordonnance, le droit

contemporain du contrat rime avec équilibre deslation si bien qu’il ne gravitera plus
seulement autour de la liberté contractuelle pewréoccuper aussi de la partie faible.
Ensuite, il semble que face a la concurrence dasmses allemands ou anglo-saxons il faille
rendre le droit national plus attractif aux yeus geaticiens étrangers. Pour ce faire, la
réforme tend a davantage de sécurité afin d’engeulas opérateurs a élire la loi francaise
comme loi gouvernant leur accord de volonté. Larréé se justifierait alors encore par un
impératif d'attractivité. Cependant, de maniere totait paradoxale, certaines modifications
entreprises pourraient curieusement produire et e&pulsif. Pour toutes ces raisons, un
rapide tour d’horizon du projet d’'ordonnance petrasile mesurer 'ampleur des enjeux de la
réforme projetée. Si le texte intéresse principalente droit des contrats (1), il concerne
également les quasi-contrats, le régime générabblagations et les regles de preuve des
obligations (II).

|. Le droit des contrats

Les dispositions préliminaires.Des I'abord, précisons que la bonne foi, érigéprarcipe
directeur du contrat au sein d’un chapitre intitkldispositions préliminaires », jalonne toutes
les étapes de la vie du contrat, qu’il s’agisseal&rmation ou de son exécution. A cet égard,
l'article 1103 du projet d’ordonnance, sans toutefien référer a I'ordre public ou aux
bonnes meceurs, précise que « les contrats doivenfofinés et exécutés de bonne foi ». Le
projet ne rentre pas dans le détail du solidarisihal devoir de collaboration préférant, et
c’est heureux, formuler une notion plus vaste esureed’englober des exigences
comportementales les plus variées. En outre, letptdrdonnance ne fait pas ceuvre
créatrice, mais on en soulignera cependant la grpadagogie, en définissant la notion de
contrat ainsi que les grandes catégories de cdntraPar suite, les développements suivants
peuvent paraitre digressifs mais ils demeurentssadees pour mieux appréhender le contenu
du projet d’'ordonnance. Le texte auquel nous a@rors les prochains développements,
intéresse exclusivement le droit commun du conliraitroduit de grands principes et
consacre de nombreuses solutions jurisprudenti€liette subdivision apparait opportune
pour qui souhaiterait exposer les grandes lignesd®ojet. Toutefois, il semble plus juste,
sinon naturel, d’en dessiner les contours de mamig@ronologique, a I'aune de la vie du
contrat, de sa formation (A) a ses effets (B).



A. La formation du contrat

D’emblée, il est permis de rappeler que la réfocoesacre de grands principes comme la
liberté contractuelle (article 1102 du projet dondance) ayant, du reste, déja valeur
constitutionnelle ou encore le consensualismec(artil71 du projet d’'ordonnance). Par
ailleurs, les modes de formation du contrat (1) glagisse d’'une formation simple,

résultant de la rencontre d’une offre et d’'une ptatéon, ou découlant d’'un processus plus
complexe dans lequel le consentement est progressif définis. Cela constitue une avancée
notable dans la mesure ou le Code civil n'avaitgragsagé la question. Cela étant, le contrat
doit encore satisfaire a des conditions de validjé

1. Les modes de formation du contrat

La formation simple. D’abord, les notions d’offre et d’acceptation,réé@nts de I'accord des
volontés, sont précisées et I'on observera, sonemaint, la mention du « délai raisonnable »
s’agissant du maintien de I'offre (article 1118pmtojet d’ordonnance), la requalification de
I'acceptation en contreproposition en I'absenceldésion intégrale au contenu de I'offre
(article 1119 du projet d’ordonnance), I'insertida dispositions relatives aux conditions
générales de vente (article 1120 du projet d’ordong) ou encore, I'énonciation de I'absence
de rencontre des volontés en cas de silence ganildg 1121 du projet d’ordonnance). Au
dela de cet inventaire, les dispositions issuda H€EN12] relatives au contrat conclu par
voie électronique ont également été codifiées’petdle 1126 du projet d’ordonnance
autorisant ainsi la forme électronique pour la ¢asion de tout contrat.

La formation progressive.Ensuite, s’agissant du schéma plus complexe desafiton du
contrat élaboré par la pratique, il convient deisal'encadrement de la période pré-
contractuelle par la codification des pourparlenstiactuels (articles 1111 et 1112 du projet
d’ordonnance). Sur le fond, de maniére tout aéaidente, il est affirmé que la période des
négociations est gouvernée par un principe detétsus réserve d’abus dans la rupture,
lequel sera sanctionné par la mise en ceuvre dies g la responsabilité civile délictuelle.
En outre, la victime de la rupture abusive ne paujemais prétendre a dommages et intéréts
en compensation des « gains que permettait d'asjaérenclusion du contraf28]. De ce
point de vue, on ne peut que constater la clagédealdes qui mentionnent I'exigence de
bonne foi et cristallise des solutions jurisprudglgs bien connues. Enfin, la force
obligatoire des contrats préparatoifésdéfinid™ par le projet, est clairement affirmée ce
dont on peut se réjouir. Ainsi, I'alinéa 2 de liele 1124 du projet d’'ordonnance précise que
la révocation de la promesse unilatérale pendastéls d’option n'empéche plus la formation
du contrat. Ici, le projet renforce d’abord 'etiicité de la promesse qui ne donnait lieu qu’a
dommages et intérétd en cas de révocation et, partant, aligne le régien promesse
unilatérale sur celui de la promesse de prioritée4ropos, le projet d’'ordonnance consacre
la solution de la Cour de cassation du 26 mai 26q@uiisque I'article 1125 précise que

« lorsque, en violation d’'un pacte de préférencesantrat a été conclu avec un tiers qui en
connaissait I'existence, le bénéficiaire peut aginullité ou demander au juge de la
substituer au tiers dans le contrat conclu. Le tida&e peut eégalement obtenir la réparation



du préjudice subi ». La formulation est limpiddaepreuve de l'intention du bénéficiaire de
s’en prévaloir, particulierement délicate a rapgioen pratique, disparait renforcant par la
méme l'efficacité du pacte de préférence.

2. Les conditions de validité du contrat

Les trois nouvelles conditionsPour étre valable, conformément a I'article 1108bde

civil, le contrat doit satisfaire aux quatre coralis de validité que sont le consentement, la
capacité, la cause et I'objet. Or, le projet d’ondance réduit le nombre de ces conditions a
trois puisqu’on peut lire a I'article 1127 que saBtessaires a la validité du contrat : le
consentement, la capacité et un contenu liciterain. En outre, plus loin dans le texte,
I'article 1178 du projet d’ordonnance prévoit qaestju’'une des conditions de validité fait
défaut, le contrat encourt la nullité. Du restdlecel est définie par I'article suivant qui
distingue la nullité relative et absolue. Le prajgégre encore les dispositions de la loi du 17
juin 2008 relative a la prescriptidHl qui, faut-il le rappeler, enferme le délai d’actide cing
ans dans un délai butoir de vingt ans. Il sS’agiraliévoquer la question du consentement (1),
de la capacité (2) et celle du contenu licite etae (3).

1. Le consentement

La double protection du consentementl’exposé, au demeurant trés bref, sur la quest&on
la protection du consentement, se bornera a erensagrotectiora priori eta posteriori En
premier lieu, le texte consacre un devoir d’'infotimaen amont de la conclusion du contrat.
Ce qui surprend et dans le méme temps rassuré)a'généralité de ce devoir prévu par
I'article 1129 du projet d’ordonnance. De surcrlgttexte va plus loin en étendant ce devoir
aux éléments déterminants du consentement, cesXesaquels une partie n’aurait pas
contracté. En second lieu, si I'on observe lesasgbuvernant la protection du consentement
une fois que le contrat a été conclu, I'on peutstater la codification de la réticence dolosive
et de la violence économique. Il convient, sangefois étre exhaustif, d’examiner ces deux
vices tels que le projet d’ordonnance les con&#gissant du dol par réticence, qu'il faut
naturellement rapprocher du devoir d’'informatidrest définit par l'article 1136 du projet
d’ordonnance comme étant la « dissimulation intemtelle d’'une information ». Il est permis
de penser, qu’en pratique, de nombreuses diffemé&manqueront pas de se poser quant a la
preuve de cette dissimulation intentionnelle. Heteéi le caractére intentionnel est déja
exigeé, il semble que les incertitudes risquentaléep sur le terme de « dissimulation ».

Enfin, sur le dernier aspect, celui de la violeres,anciens projets de réforih@]

proposaient déja de faire figurer la violence écoigoie au sein des vices du consentement.
C’est désormais chose faite, étant précisé que, ldaméme temps, le texte comble une
carence en énoncant expresseément que ce vice enoeunullité relative.



2. La capacité

Sur cet aspect, il convient simplement de mentiogoe le projet d’ordonnance désigne les
mineurs et les majeurs protégés comme personnagables (article 1145 du projet
d’ordonnance). Ces personnes incapables peuvdetamiaccomplir seules les actes de la
vie courante, rescindables pour Iésion le cas @étl{aeticle 1146 du projet d’'ordonnance).

3. Le contenu licite et certain

L'objet des obligations de somme d’argentPour étre valable, le contrat devra désormais
avoir un « contenu licite et certain » (article 7 projet d’ordonnancelle contenu du
contrat embrasse les notions classiques d’obp# euse sans pour autant refléter cette
distinction ce qui invite a un certain nombre daaegues. En effet, employer le terme

« contenu » (article 1161 du projet d’'ordonnanst)ue@e approximation conduisant a
masquer la différence entre I'objet qui forme laigra de 'engagement et la cause qui reste
la raison d’étre de I'accord des volontés. L’objese tout a la fois I'objet du contrat et de
I'obligation. S’agissant de I'objet de I'obligatipit doit exister, étre licite et étre déterminé.
Plus prosaiquement, les difficultés pratiques eaiseelativement a I'exigence de
détermination de I'objet des obligations de somraegént. Pour s’en tenir uniquement a ces
dernieres, la solution rendue dans les quatresaieéta Cour de cassation du ler décembre
1995%% est tenue pour acquise par le projet. Le prixgjesntrepartie et essence méme de la
vente, peut étre unilatéralement fixé laissantefmis la possibilité au juge de le requalifier en
cas d’abus (article 1163 du projet d’'ordonnance).

La clause abusiveAu sein de la section relative au contenu, uneaagpect suscite encore
guelques courtes observations. Il est fait allusida clause abusive. Poursuivant, est-ce utile
de s’en souvenir, un objectif de sécurité juridigegorojet d’'ordonnance prévoit qu’une

« clause qui crée un désequilibre significatif emds droits et obligations des parties au
contrat peut étre supprimée par le juge a la demdodcontractant au détriment duquel elle
est stipulée » (article 1169 du projet d’ordonnanSer ce point, plusieurs remarques peuvent
étre formulées. D’abord, force est d’admettre laggalisation au droit commun du contrat de
dispositions relevant du droit spécial. Ensuitdosi s’en tient aux motifs qui conduisent a
une telle réforme, on peut s’interroger sur le pdmsavoir si une clause, dés lors qu’elle a
éte librement négociée par les parties, peut étrese entre les mains du juge. Il semble que
ce soient davantage des considérations de justiteactuelle qui aient dictés cette mesure
car I'on s’éloigne alors considérablement de ladarbligatoire des conventions et du respect
de la parole donnée. Or, si elle demeure fort lmydlexigence d’équilibre ne doit pas
provoquer l'effet inverse. A cet égard, a pu étaahcée la recherche d’'un équilibre « placé
sous la houlette d’un juge du fond girouet&' sle nature a décourager les opérateurs
internationaux méfiants face au risque d’'imprévigéde I'issue du litige. Enfin, I'insertion

de cette disposition laisse entier le problemeaditermination des critéres retenus pour
caractériser le « déséquilibre significatif ».d6mme, cette « notion a contenu variable »
parait difficilement conciliable avec I'exigence siurité juridique, a tout le moins de
prévisibilité du droit. Du reste, pour pallier &sueil, 'appréciation du « déséquilibre



significatif » pourrait prendre appui sur I'écone@ngiu contrat telle que I'a découvert la Cour
de cassatidff, mais ce serait alors appliquer la notion de caubgectivée. Or, celle-ci a
disparu du projet d’ordonnance.

La cause.A cet égard, pour ce qui intéresse maintenarduae, le projet d’'ordonnance,
guidé par un objectif d’attractivité et de simmldtion de notre droit, supprime la notion.
Originalité du droit francais des contrats, la eaparticipe, par sa dualité, tout a la fois a
protéger la société contre un contenu contradiii@te mais encore a préserver le contractant
d’'un engagement déraisonnable. Toutefois, 'abam#ocette notion est regrettable a
plusieurs égards. Par son irréductible spécificiééte notion centrale du droit commun des
contrats permet d’éclairer certains aspects de sipécial23]. Par ailleurs, cette notion
présente I'avantage considérable d’observer I'alibgn sous I'angle du créancier. C’est tout
I'apport, & titre d’exemple, de la jurisprudence@topost?, qui permet de remettre en
guestion un engagement des lors qu’il ne présduasedintérét pour son créancier. En outre,
il est vrai que la cause demeure méconnue de nombgstemes juridigues. Pourtant, force
est de constater qu’elle a été adoptée par cedansre eux comme I’Ameérique du sud.
Alors pourquoi renoncer a une notion si singuli2esbandonner le recours a la cause ne
laisse-t-il pas présager un danger plus périllewore ? A tenir pour vrais certains propds

la disparition de la cause permettrait a la Fratee’inscrire en Europe en adoptant la
dénomination commune de « contenu ». Or, celamdvadt a renoncer a I'identité du droit
francais des contrats ce qui constituerait « umiéadde régression pour la cohérence et le
rayonnement du droit francai$%. Mais en définitive, la disparition de la causeeile

avérée ? Il est permis d’en douter. Formellemeéitiprs s’en tient a la lecture de I'article

1161 du projet d’ordonnance, I'affirmative s'impasdubitablement. Le texte prévoit en
effet que « le contrat ne peut déroger a I'ordiglipuni par son contenu, ni par son but, que
ce dernier ait été connu ou non par toutes legegast Sur le fond, et de maniere confuse, cet
article permettrait de contréler la licéité de Boation projetée si bien que les fonctions
pratiques de la cause pourraient étre conservéesoiistat peut étre encore renouvelé a
propos de I'article 1168 du projet d’ordonnancesééquel « toute clause qui prive de sa
substance l'obligation essentielle du débiteur&stitée non écrite » qui figure au sein de la
section relative au contenu... De ce point de gnggdmettra que I'objectif de clarté du projet
d’ordonnance semble alors quelque peu entamét getowins s’agissant de la formation du
contrat. Valablement formé, il produit pleinemees &ffets ce qui commande d’examiner les
apports de la réforme relativement a cette ausigeétie la vie du contrat.

B. Les effets du contrat

Avant toute chose, il faut approuver la clartéalprésentation et la grande vertu pédagogique
des sections relatives aux effets du contrat.rA ttillustration, est insérée une section

relative a la durée du contrat (article 1211 evaiis du projet d’'ordonnance). Il s’agit de
constater la consécration de la prohibition desigaments perpétuels et, corrélativement la
possibilité pour une partie de mettre fin unila@m@ent a un contrat a durée indéterminée des
lors qu’elle observe un délai raisonnable. Le grdjerdonnance porte encore réforme de
I'exécution du contrat (1) ainsi que des reglesgqpuivernent I'inexécution du contrat (2).



1. L’exécution du contrat

Le pouvoir des juges du fond dans l'interprétationdu contrat. Dés I'abord, un constat
formel s'impose s’agissant de I'interprétation. éifet, un chapitre 11l est consacré a
l'interprétation et précéde, dans le corps du tdeteeffets du contrat. Six articles dans le
projet d’ordonnance permettent de vérifier quedifésiu contrat, c’est-a-dire la commune
intention des parties, domine la lettre de 'accérdléfaut, le contrat s’interprete selon « le
sens gue lui donnerait une personne raisonnalié@ldans la méme situation » (article 1188
du projet d’'ordonnance). Si la formulation est lide il est permis d’émettre quelques doutes
guant a I'appréciatiom abstractoqui est faite du contenu d’'un accord de volorgs tr
largement singulier. Ne faut-il pas craindre, ezugr que le juge interpréte ce standard a
'aune de ce qu'il est raisonnable pour lui d’adime? Que I'on se rassure puisque l'article
1190 du projet précise que le doute profite autd@bi.. Enfin, pour poursuivre sur
l'interprétation du contrat, il faut tout de ménadugr le réalisme du projet lorsque, en cas de
double sens, il fait prévaloir I'interprétation dantrat qui sera a méme de faire produire des
effets a la clause obscure. En tout état de cansdéepit de ces réserves, I'insertion d’un trés
opportun article relativement a I'exigence de cehée « de I'acte tout entier » dans
l'interprétation (article 1191 du projet d’ordonma) reste a saluer.

Le principe de force obligatoire du contrat entre &s parties.S’agissant des effets du
contrat entre les parties, le projet distingudéebbligatoire de I'effet translatif. En premier
lieu, est affirmée lirrévocabilité du contrat eesdtermes tout a fait usuels : « les contrats
légalement formés tiennent lieu de loi a ceux gsidnt faits » (article 1194 du projet
d’ordonnance). On notera simplement que le motrwentions » a été remplacé par

« contrats »Dans la droite lignée des projet antérieurs eupture avec le Code civil de
1804, est consacrée la théorie de I'imprévisiosgitalors seulement admise en droit
administrati?” ou parfois encore tolérée en droit privé. On peraseexemple aux clauses de
sauvegarde, deardshipou encore au droit d’auteur. Le contrat n’est jphigngible. C'est

ainsi qu’en cas de changement de circonstancesgwsibles lors de la conclusion de
I'accord, qui rendraient I'exécution plus onéreusee partie peut en demander la
renégociation, étant entendu gu’elle sera tenysodesuivre I'exécution devenue plus

difficile pendant la durée de la renégociation.senond lieu, 'article 1197 du projet
d’ordonnance précise que « le transfert de praps@pere des la conclusion du contrat ». Le
projet semble ainsi admettre que I'obligation darr*® n’existe pas en tant que telle. A ce
titre, le transfert de propriété étant immé@diatsolo consenstl ne suppose donc pas
I'exécution d’une obligation et se présente aimsnme un simple effet du contrat. Du reste, |l
est permis d’ajouter que, de maniere tout a faditionnelle, les risques procedent de la
propriété. C'est ainsi que, corrélativement, I'effanslatif emporte transfert des risques.

L’effet relatif du contrat a I'égard des tiers. Le projet d’'ordonnance reprend la relativité
des conventions de l'article 1165 du Code civilt Buforme, le texte ne permet pas de
conclure a un véritable bouleversement si ce i@$irmation nette de 'opposabilité du
contrat aux tiers que I'on peut lire au traverd'ebgpression « les tiers doivent respecter la
situation juridique crée par le contrat » (artitB91 du projet d’'ordonnance). Sur le fond,



comme il a été précédemment énoncé, le projet lzaft@uentériner de nombreuses solutions
jurisprudentielles et, a cet égard, on ne peutstgtenner ne pas voir figurer deux solutions
retentissantes rendues par I’Assemblée pléniele @eur de cassation. D’abord, il semble
étonnant que le projet ne se soit pas saisi dedatmpn des chaines de contrats, a tout le
moins pour consacrer la jurisprudence B€3s@lus surprenant encore est le silence absolu
gardé par le texte soumis & commentaire au sujidrdét du 6 octobre 2068!. De maniére
trés bréve rappelons que la solution rendue pesméers a un contrat d’'invoquer, sur le
fondement de l'article 1382 du Code civil, un masmpent contractuel qui lui aurait causé un
préjudice. Cette solution est avantageuse pougre qui voyait I'intégralité de son préjudice
réparé sur le fondement de la responsabilité déliiet quand le contractant, ayant pris le
risque de se lier, ne pouvait obtenir réparatiosateseul préjudice prévisible. On le sait, le
projet d’ordonnance aspire a rééquilibrer les iatat entre les parties au contrat. De ce point
de vue, il ne semble pas que ce soit cette inégadittraitement qui ait justifié la grande
discrétion du projet d’ordonnance sur ce pointeHet, il faut croire que par ce silence timide
le texte souhaite rompre avec la confusion que cetiution a pu faire naitre entre la faute
contractuelle et délictuelle. C’est a tout le matesque nous supposons sauf a imaginer que
cette question sera traitée dans la perspectiveedefonte du droit de la responsabilité civile.

2. L'inexécution du contrat

De toute évidence, si les sanctions demeurentpjetmffiche pourtant une large faveur aux
remedes a I'inexécution. On évoquera sommairen®xddption d’inexécution, I'exécution
forcée en nature, la résolution et la responsalmbintractuelle.

L’exception d’inexécution par anticipation est consacrée par l'article 1219 du projet
d’ordonnance. Moyen de défense temporaire, I'excpefat’inexécution permet a une partie de
refuser de s’exécuter tant que son cocontractastesépas lui méme exécuté. Cependant, il
est ajouté que I'inexécution doit étre suffisamnygmaive. La subjectivité dans la méthode
d’appréciation de cet élément objectif est a reelol@omment les juges apprécieront
'inexécution ? Proportionnellement au manquemefssurément, la question ne manquera
pas de se poser et il appartiendra au juge dendessas d’espece aprés cas d'espece, les
contours de ce qui est « suffisamment grave ».

L’exécution forcée en nature devient la reglel’exécution forcée parait étre la sanction
idéale de I'inexécution des obligations nées durednCorrespondant aux attentes du
créancier, elle seule est pleinement satisfais&meffet, elle constitue I'exacte contrepartie
et permet, par la méme, de respecter scrupuleusderagagement souscrit. Cependant, a
s’en tenir a I'article 1221 du projet d’ordonnaniee¢créancier poursuivant I'exécution forcée
n’obtiendra pas satisfaction lorsque I'exécutioraseimpossible » ou lorsque son cout sera
« manifestement déraisonnable ». Des lors il egtdé présager qu’en ce domaine, la
casuistique sera reine ; le législateur délégampsoivoir au juge pour apprecier
concretement ce qui est, compte tenu de la situdtiodébiteur, « impossible » ou



« manifestement déraisonnable ». De plus, celsdastrevoir la possibilité pour le débiteur
de se soustraire a I'exécution de son obligatiane® droit positif, I'exécution forcée en
nature permet précisément de pallier cet écueil.

La résolution. Aux cotés des résolutions judiciaire et convamtalle, le projet innove avec
l'insertion d’'une faculté de résolution unilatéraBair le fond, il ne s’agit que de la trés
opportune codification de la jurisprudence Tocqlle¥#. Depuis de nombreuses années, la
Cour de cassation a reconnu la possibilité de enatirterme, de maniére unilatérale au
contrat et aux risques et périls du créancierasnde gravité du comportement du débiteur.
L’innovation du projet d’'ordonnance réside précisé@idans la résolution unilatérale par
notification. En effet, dans sa formulation, I'alé 1226 du projet d’ordonnance reste proche
de la solution rendue par la jurisprudence. Cepandd’expression « gravité du
comportement » est préférée celle de « gravitdrdexécution ». Cela laisse sans doute la
possibilité pour le créancier de demander la résmwnilatérale pour des considérations
moins subjectives que peut I'étre le comportem®@ntpense par exemple & un manquement
grave telle que I'inexécution de I'obligation eselie qui imprime au contrat sa singularite.
En outre, cette disposition qui, de prime aborarrd’éviter la résolution judiciaire,

pourrait produire I'effet inverse et serait de mata renforcer le réle du judd qui pourrait

s’en saisir et partant, I'encadrer.

La réparation du préjudice causé par I'inexécutioncontractuelle. Enfin, s’agissant de la
responsabilité contractuelle, qui reste un moyedalaer satisfaction au créancier par
équivalent en lui allouant une somme d’argenteket ne tranche pas la question,
contesté4], de son existence. S'il est vrai que la lettreCdde de 1804 n’en mentionnait
pas non plus I'existence, le projet d’'ordonnanodueréservant la section « réparation du
préjudice causé par I'inexécution contractuellaes|éve toujours pas I'équivoque. D’'un coté,
tout conduit & penser que le texte reconnait laoresabilité contractuelle. Le terme

« réparation » laisse supposer que l'obligatiortramtuelle premiere inexécutée s’éteint et
donne naissance a une obligation nouvelle de réfmdommage attribuant aux dommages et
intéréts un réle de réparation et non d’exécutiangguivalent. D’'un autre, I'emploi du terme
« inexécution » ne fait nullement référence a wrene de conduite qui aurait été violée et
permet ainsi un constat objectif de I'écart engejuai était promis et ce qui a été accompli
chassant par la méme toute référence a une regpldgseontractuelle pour « inexécution
fautive ». En tout état de cause, I'inexécutiont@otuelle ouvre droit a I'attribution de
dommages et intéréts en réparation du préjudiceécau

La force majeure. Enfin, s’agissant des causes d’exonération, lkgigos issues de l'arrét

de la Cour de cassation du 14 avril 2686elativement & la force majeure sont intégrées dan
le projet d’'ordonnance par I'article 1218 sanséfait distinguer véritablement le caractere
imprévisible de I'événement au jour de la conclngia contrat et son caractere irrésistible
lors de I'exécution.

Le projet d’ordonnance vient modifier égalemenutfes aspects du droit des obligations
gu’il convient de présenter sommairement.



Il. Les quasi-contrats, le régime général des oblidions et les regles de preuve des
obligations

Sans chercher a étre exhaustif, dans le cadretideprésentation, on exposera les grandes
lignes prévues par le projet d’ordonnance relateeinau régime des quasi-contrats (A), au
régime général des obligations (B) et aux dispasitirelatives a la preuve des obligations

(©).

A. Les quasi-contrats

Une définition simplifiée du quasi contrat figune sous-titre 11l « les autres sources
d’obligations » (article 1300 et suivants du pra@jerrdonnance). Le texte consacre
expressément la notion d’enrichissement sans ¢desenu enrichissement injustifié), quasi-
contrat d’origine prétorienne et parallelement delarniser le régime de la gestion d’affaires
et du paiement de I'indu en admettant, pour ceidere paiement sous la contrainte.

B. Le régime général des obligations

Les modalités de I'obligation.S’agissant des modalités de I'obligation, une aonéfion de

la lisibilité des textes doit étre saluée. Il nsteedésormais dans le projet d’ordonnance que
les obligations conditionnelles, a terme et plgales autres modalités de I'obligation
(condition portant sur une chose impossible, patest ou casuelle) étant supprimées. Trois
bréves remarques s'imposent. D’abord, le projetdionance traite ensemble les conditions
suspensives et résolutoires (article 1304 du pdpetionnance) se conformant d’'une certaine
maniere a I'objectif de clarté qu’il s’est assigh@suite, s'agissant des obligations a terme et
dans I'hypothese ou les parties n'auraient pagmété de terme, il est prévu que le juge
puisse suppléer cette carence en fixant un « tidsnnable » (article 1305-1 du projet
d’ordonnance). Enfin, seules les grandes lignd®tkgation solidaire (article 1310 du

projet d’ordonnance) sont maintenues favorisantlecteire simplifiée lorsqu’une méme
obligation comporte plusieurs créanciers ou déhsteu

La transmission des obligationsConsidérée comme un lien, I'obligation circule. €egant,
en raison du caractére personnel qui I'unit aurariéa, sa transmission a toujours été
encadrée. La cession peut tantot porter sur unegiede I'obligation, créance ou dette, tantbt
sur I'entier contrat. Actuellement, la cession deaace est admise par I'article 1689 du Code
civil comme une cause d’extinction de I'obligati@mdis que les cessions de dette et de



contrat restent I'objet d’incertitudes. A cet égdedprojet d’'ordonnance vient éclaircir ces
zones d’'ombres et devrait satisfaire les praticpnsque les regles qui gouvernent la
transmission des obligations sont mieux adaptéegxigences de célérité de la vie des
affaires. D’une part, la cession de créance appa@abrmais sous un chapitre intitulé

« modification du rapport d’obligation » (articl832 du projet d’'ordonnance) et allége
considérablement la procédure. A ce titre, I'agtit690 du Code civil exigeant une
notification par exploit d’huissier pour 'opposhtg de la cession est abandonné. Si le projet
d’ordonnance était adopte, I'opposabilité aux tesit instantanée puisque l'article 1334
prévoit que la cession est opposable « a la daltaate ». D’autre part, le texte codifie la
pratiqgue des cessions de dettes (article 1338ajatmi’ordonnance) et de contrat (article
1340 du projet d’ordonnance). Sur ce dernier asgequelques cessions de contrats sont
d’ores et déja reconnues, ce n'est que de manpamrse sans unité veritable. L'ceuvre de la
pratigue dans I'élaboration de cette figure contralte laisse cependant en suspens certaines
interrogations quant a la substitution de persGfine

L’extinction des obligations.Par ailleurs, le projet d’ordonnance simplifie adésablement

le régime général des obligations. Cependant,ssagt de I'extinction des obligations il est
permis de tempérer le propos. A ce titre, le téxtemere les causes d’extinction au travers de
cing sections de la maniere suivante : paiemetitl@i 320 et article 1324 relatif au

paiement avec subrogation), compensation (art@B5), extinction pour impossibilité
d’exécution (article 1328), remise de dette (atitB29) et confusion (article 1330). Sans
doute aurait-il été préférable de distinguer claieat les hypothéses dans lesquelles le
créancier est pleinement satisfait (le paiememt);alles dans lesquelles il demeure
indirectement satisfait (compensation, confusiangocore celles dans lesquelles il reste
insatisfait (extinction pour impossibilité d’exémirt et remise de dette).

C. Les dispositions relatives a la preuve des obéigons

Enfin, il nest pas utile de rappeler 'importardes regles gouvernant la preuve des
obligations tant elles conditionnent I'existencarddroit. Aussi, I'objectif non dissimulé de
clarté des textes passe nécessairement par langsatjon de ces dispositions. Au
demeurant, force est d’admettre que les modifioati@stent mineures. A titre d’exemple,
l'article 1354 du projet d’ordonnance reprend I@e 1315 du Code civil selon lequel « celui
qui réclame I'exécution d’'une obligation doit laopwer ». Par ailleurs, il est prévu que les
regles de preuve des obligations s’articulent audeurois grands axes : figurent en premier
lieu les regles relatives a la charge de la preenaleuxiéme lieu les dispositions relatives a
'admissibilité des modes de preuve et en troisietraernier lieu, est énoncé le régime
propre aux différents modes de preuve. De ce cuugole, on ne peut que constater que ces
regles ainsi ordonnées gagnent en intelligibilitpagtant, permettront sans peine d’atteindre
le dessein d’accessibilité escompté. Pour clopedpos, il reste a ajouter, dans la section
relative aux différents modes de prejBi@, que le projet consacre I'acte contresigné par
'avocat.



Le projet d’ordonnance portant réforme du droit destrats, du régime général et de la
preuve des obligations répond aux ambitions qiggdtsassigné. S’il innove souvent a bon
escient, évidemment quelques tempéraments, siroredeets, peuvent toutefois étre
formulés. Outre I'abandon de la cause qui impriraaibtre droit un de ses caracteres tout a
fait singulier, il apparait quelque peu saugrenuresyard de I'ambition de prévisibilité du
projet, d’'introduire de si nombreuses notions flou@n pense, entre autres, aux expressions
« suffisamment grave », « manifestement déraisdanabu encore « déséquilibre

significatif » qui ne manqueront pas d’étre intétpes par le juge. Néanmoins, si I'on ne peut
nier des incohérences et errements, ils ne sordgaature a bouleverser la démarche qui
doit étre saluée. Outil moderne et pédagogiquéxde devait combler les carences et
corriger I'obsolescence d’un droit bicentenairet ®w consacrant des solutions
jurisprudentielles et de nombreuses pratiques psajanelles. A cet égard, on ne peut que
constater qu’en substance, le projet d’'ordonnaatisfait son ambition. Le texte devrait étre
définitivement adopté en février 2016. La causesattndue.
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